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BEITRAGE

L’aspect balkanique de la nota accusativi personalis

PETYA ASENOVA, VASSILKA ALEKSOVA (Sofia)

L’objet de cet article porte sur Pintroduction du complément direct animé par la
préposition Ha. D’aprés nos observations, on ne constate sa présence que sur une aire
dialectale relativement limitée, principalement dans la région de Kostur et Kajljar et
dans celle du Bas-Vardar (Macédoine du Sud). D’un c&té, ce phénomene syntaxique
n’appartient pas, 3 proprement parlé, au fond des parlers bulgares, méme dans le
contexte des langues de I'union linguistique balkanique (et bien qu’il soit fréquent en
roumain). D’un autre c6té, cependant, il s'agit 13 de Pexpression d’un universel du

langage, celui de la nécessité naturelle de marquer ’objet animé d’une maniére dis-
tinctive.

1. Opposition grammaticale sujet/objet; opposition sémantique agent/patient

La différenciation grammaticale du sujet et de P'objet repose sur Popposition séman-
tique entre agent et le patient, justifiée dans la réalisation extralinguistique par «une
hiérarchie naturelle» (cf. Tomonurcka 1995: 42). Ce qui caractérise cette opposition,
que différents auteurs décrivent d’une méme voix (par ex. CoMRIE 1979: 1-20, GIvéN
1990: 565, cité par BexGupka 1999: 67, TlemyeBa 1998: 294, 296, 301, BexGunxa
1999: 67—69), peut étre bridvement présenté comme suit:

L’agent agit de sa propre volonté, il contrdle ’action et assume la responsabilité
directe de celle-ci. Le patient n’agit pas de sa propre volonté, il ne contréle pas
Paction, il se contente d’enregistrer la modification entrainée par P’action (Givén
1990). ‘

Pour cette raison, le prototype du sujet est actif, animé (homme/personne), topi-
calisé, tandis que le prototype de objet se distingue par son absence d’activité, de
contrble, sa rhématisation, le fait qu’il soit inanimé (= objet qui se soumer 3 une ac-
tion préméditée). Les actions préméditées, cependant, peuvent aussi concerner des
étres vivants (animés/humains-personnes). Mais ce qui est animé est, en outre, éga-
lement un agent potentiel, ¢’est pourquoi les personnes/étres qui se trouvent dans le
rble de ceux qui subissent Paction sont marqués comme bénéficiaires, déficitaires, et
d’une manitre générale comme récepteurs ou comme destinataires de Paction.

Le prédicat de la construction transitive suppose au départ I’existence de deux ar-
guments: actif (’bomme dans le réle de Iagent) et passif (objet inanimé, soumis 3
Paction préméditée). Si le prédicat a plus d’un argument — personne, "homme bénéfi-
ciaire ou I'objet direct animé acquiert un marqueur différenciateur. Marquer Pobjet
direct est particuliérement indispensable lorsque la probabilité de le voir confondu
avec le sujet est plus grande, c-3-d quand I"objet direct comporte certains traits (ou
tous) du sujet (détermination, animation, topique/théme).
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2 PETYA ASENOVA / VASSILKA ALEKSOVA

Dans les langues slaves, le patient animé est marqué casuellement {accusatif # no-
minatif). L’émergence de I'opposition animation/non-animation en tant que «para-
métre profilant permettant la détermination du cas de Pobjet est une innovation radi-
cale dans le groupe slave des langues indoeuropéennes» (ITemena 1998: 301).

Dans les langues les plus diverses tant par leur origine que par leur type — iranien-
nes (persan, baloutchi), néoindiennes (hindi), sémites (syrien, amharique, ancien’
hébreu), mongole, tagalog (Philippines), turque, objet direct porteur des caractéris-
tiques du sujet est marqué par des moyens spécifiques 3 ces différentes langues et
dont la fonction principale ne réside pas dans la désignation de I’objet ou celle du
sujet, mais dans celle de la différence entre sujet et objet (cf. Comris 1979, Cepe-
Opermukon 1988: 39-41). C'est sur cette base théorique que se fonde notre raisonne-
ment. Nous admettons en outre le marguage obligatoire pour les langues naturelles de
la différence entre le sujet et Pobjet comme un universel; pour les marqueurs formels
de cette différence, nous recourons  la dénomination nota accusativi appliquée dans
les langues sémitiques (CepeGpennmxos 1988: 40). o

-

2. Le marquage différentiel de objet animé dans les langues romanes

2.1. L'introduction du complément direct animé par la préposition 4 (< lat. ad), est
présente sans exception (bien que de maniére non compacte) sur toute aire de la
Romania occidentale, en commengant par les formes littéraires de I'espagnol, du
portugais et du catalan, en passant par les dialectes de I'Ttalie centrale et méridionale
(Sicile, Calabre, Sardaigne, Corse et Elbe), Rome et la presqu’ile de P'Istrie, la France
méridionale (gascon, spécialement chez les auteurs du XVIeme sitcle, et occitan), les
dialectes rhétoromans du Tyrol du sud (ladino), le francais de la Suisse romande et
Toulouse, le frangais populaire de Bruxelles (pour plus de détails, cf. Romres 1971, et
aussi NicULESCU 1959: 167-168). L’étude de G. RonLFs se fonde sur un riche maté-
riel factuel, puisé tant dans des sources publiées que dans ses recherches personnelles
menées sur le terrain. Elle démontre que le phénomene n’est pas répandu de manitre
régulidre sur le territoire de Ia Romania occidentale décrit plus haut (par ex. en Italie,
plus on va vers le nord, plus sa présence diminue) et qu’il ne concerne pas partout
toutes les catégories de "accusatif prépositionnel établies par P'auteur (au nombre de
quinze), mais qu’en tout cas, il est fréquent dans le cas d’objets animés qui sont ren-
dus par des noms propres ou par les formes pleines des pronoms personnels (ou
d’autres pronoms, remplagant des personnes).

Selon G. Rohlfs, 'accusatif prépositionnel apparait lorsque le complément direct
risque d’étre confondu avec le sujet, notamment quand Pobjet précede le sujet, quand
le sujet et Pobjet ne sont pas séparés du verbe. Il remarque aussi que Pobjet est indi-
vidualisé et souligné par une anticipation ou par une reprise qu’il relie & Panalytisme.
G. Rohlfs s’oppose aux avis selon lesquels Pintroduction prépositionnelle du com-
plément direct est soumise 2 une influence extérieure. Il pense qu'en catalan, celle-ci a
une origine ancienne et interne (elle est utilisée par de grands postes classiques de la
littérature catalane, tel Verdaguer). Ce n’est que plus tard, seulement, que s’est mani-

festée Pinfluence du castillan. La situation est analogue en occitan (RoHLFs 1971:
322-324).
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L’ASPECT BALKANIQUE DE LA NOTA ACCUSATIVI PERSONALIS 3

2.2. La situation dans la Romania orientale est bien différente. Sur P'aire balkanoro-
mane, le roumain semble &tre le seul  connaltre ’accusatif prépositionnel. De plus, 3
la différence des langues romanes occidentales, le roumain utilise une autre préposi-
tion ~ pe (< per).

On pense en général que cette innovation dacoroumaine ne se rencontre pas au
sud du Danube (Cotranu 1961: 126; RosETTI 1968: 534-535; Paranact 1974: 1010;
CARAGIU-MARIOTEANU 1975: 198, 237, 277; loNEscu-RuxANDOIU 1976: 164; Sara-
MANDU 1984: 436; ATanasov 1984: 537; 2002: 267). Des exemples sporadiques
d’objets animés marqués par une préposition sont cependant atrestés en aroumain.
Aprés une analyse minutieuse de ces exemples, N. DrEGany les tient comme un
héritage préroumain en dacoroumain et en aroumain (DRAGANU 1943), mais ses vues
n’ont recu aucun appui manifeste (cf. Onv 1959; Nicurzscu 1959; Roserrr 1968;
CoTEANU 1969, dont les études nous informent sur les conclusions de N. Driganu).
En outre, les anciens textes aroumains ne contiennent pas d’exemples stirs du phéno-
méne (N1cuLescu 1959: 68). Il est fort peu vraisemblable que P'accusatif préposition-
nel ait fait son apparition longtemps avant le XVIeme siécle, c-2-d avant la parution
des premiers monuments écrits en roumain, 2 une époque ot il n’est encore attesté
- que relativement rarement (ROSETTT 1968: 534; Dimrtrescu 1973: 43). La lente impo-
sition de la préposition pre (pe) en tant que marqueur de I'objet direct animé 2 partir
du XVIeme sitcle et les erreurs que commettent les locuteurs contemporains du rou-
main dans son emploi montrent que le phénomene continue & évoluer (Onu 1959:
206; GuTu-RomaLo 1969: 180).

L’espagnol est une langue romane dans laquelle le marquage prépositionnel de
Pobjet direct est le plus représenté et peut &tre considéré comme grammaticalisé. Sous
sa forme littéraire, il est aujourd’hui trés réglementé. Cependant, I'évolution histori-
que de cette langne montre que, 1 aussi, le phénomene a peu 2 peu acquis une cer-
taine ampleur. La présence du marqueur prépositionnel devant les objets (dénomina-
tions humaines et pronoms) passe de 36% dans el Cid (XIIeme sitcle) 2 60% dans les
monuments du XVeme sitcle, 70% au XVIeme sigcle et entre 80 et 100% dans la
langue littéraire 2 partir du XVIIeéme sitcle (Sintaxis hist6rica 2006: 443).

3. Le marquage différentiel de objet animé
dans les parlers de la Macédoine du sud

Les matériels dialectaux qui ont été publiés (cf. Sources) nous permettent d’affirmer
que Pemploi de I'objet direct animé marqué 1 P'aide de la préposition na (ou na -
accusatif, nota accusativi) se concentre avec certitude sur deux aires voisines de la
Macédoine du sud. La premitre se situe dans la région de Kostur (gr. Kastoria/Ka-
otopia), 2 Pexception de sa partie la plus septentrionale, KoreS¢ata (Ikmngop 1973:
124), et Kajljar (gr. Prolemaida/ITrolepduda); la deuxitme englobant le Bas-Vardar,
la région de Gevgeli, EnindZe Vardar (gr. Janica/T'iavvitad), Kukos (gr. Kilkis/Kuh-
w#ic), Dojran (ITees 1979: 101), Thessalonique. Dans la région de Lerin (gr. Flo-
rina/®AHowa) (cf. VAILLANT 1924), celle de Mala Prespa (cf. Ixnugos 1979) et de
Voden (gr. Edessa/Edecoa), le phénomene est inconnu. Dans des centres géographi-
ques qui ne sont pas reliés entre eux, cette innovation de la propagation du Ha-accu-
satif n’est observée que dans la région située autour des villes de Kostur et Kajljar, et
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4 PETYA ASENOVA / VASSILKA ALEKSOVA

aussi dans celle de Debir (KonEeski, ViDoEski, JaSar-INASTEVA 1968: 521, Carte 5),
mais elle se limite en fait & certains villages des régions de Pole et de Zupa, au nord de
Debir (Bapoecku 1998: 225). Le parler de Struga est isolé de son aire de base
(Crofixos 1993: 178), ot le phénomene, ayjourd’hui, est fréquent dans le discours de
la jeune génération de la ville, mais inhabituel dans les villages de cette région (Bupgo-
eckum 1998: 267), ce qui conduit 3 penser qu'il n’est pas intrinséque mais plus simple-
ment importé dans ce parler.

3.1. Surgit la question de savoir comment cette construction syntaxique s’est installée
sur Vaire pourtant limitée du territoire linguistique bulgare. L’explication la plus
directe et la plus spontanée est que ce phénomene résulte d’une influence extérieure,
en Poccurrence de ’aroumain, dans la mesure ol «cette construction est également
courante en aroumain» {KoNEsKi, VIDOESKI, Ja3aR-INASTEVA 1968: 521), mais est
réputée pour ne «se rencontrer que rarement aussi en aroumain» (KoHeckn 1967:
106). Une quarantaine d’années aprés qu’elle fiit exprimée, cette idée a été reprise
avec le méme argument {(cf. SoBoLEV 2006).

On sait que la Macédoine du sud est une région de mélange linguistique. Cepen-
dant, le territoire ol la construction Ha-accusatif est attestée est une zone de bilin-
guisme qui remonte 2 ’époque du peuplement par les Slaves de la péninsule balkani-
que, principalement avec le grec. Les parlers bulgares de cette région comportent des
traces d’une influence grecque, non seulement dans le lexique, mais méme dans la
morphologie et surtout dans la syntaxe (cf. llxnndos: 1973, 1979).

Aprés ’époque d’Arr Pacra (1741-1822), les Aroumains de la région de Mosko-
polis (aujourd’hui Voskopoja, Albanie du sud) ont émigré principalement en Macé-
doine du nord (Kru3evo, et de 13 en direction de Prilep, Veles, Skopje), mais, et ceci
est plus important en ce qui nous concerne, de petits groupes se sont aussi installés
dans la Macédoine du sud (région de Bitola et entre Kostur et Ber (gr. Veria/Béop-
poie)), c-3-d au milien de locuteurs des dialectes qui nous occupent {cf. Pomancku
1925).

Si ’on en juge d’apres le fait que les textes écrits en 1905 d’aprés un informateur
4gé de 105 ans et qui provenait du village de Vatilzk (gr. Vaulakos/Bazihaxog) région
de Thessalonique (notre plus ancien témoignage), accordent une grande place 2 la
construction rag-accusatif (Mmnerwa 1932), la limite chronologique acceptable de la
construction syntaxique en question ne peut dépasser le début du XIXeme sigcle. Par
conséquent, i I’époque ol les Aroumains se sont installés en cet endroit, elle érait
déja courante.

Bien siir, I'influence de Paroumain n’est pas 2 exclure. L’isolement du parler de
Struga par rapport 2 Paire de base et la densité de la population aroumaine précisé-
ment dans cette région ménent 3 pareille conclusion. On peut en voir un effet se-
condaire dans-le calque de la construction correspondante roumaine dans les parlers
bulgares de la Roumanie, qui ont aussi emprunté la construction pe sous la forme de
nws, na (Jlamaes 1974: 256-257; Mnagesos 1993: 381).

3.2. Pour admetire cependant pareille idée, il convient d’examiner avec plus
d’attention le statut de Paccusatif prépositionnel en aroumain. Dans une série de
cas, 'accusatif prépositionnel en aroumain résulte dune «influence littéraire daco-
roumaine» (Pararact 1974: 1010), de la tendance marquée par les auteurs aroumains
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L’ASPECT BALKANIQUE DE LA NOTA ACCUSATIVI PERSONALIS 5

«de rapprocher leur parler avec la forme littéraire de la langue roumaine» (APA 1977:
15)'. Antérieurement, A. ROSETTI a appuyé l'avis de S. Puscariu selon lequel les
constructions accusatives avec la préposition pe en aroumain sont dues i une in-
fluence dacoroumaine (RosETTI 1968: 535). Sans aucun doute, cette influence s’est
répandue grice aux écoles roumaines, qui d&s la seconde moitié du XIXeme siécle ont
fonctionné dans tous les villages aroumains de Macédoine. Dans les plus grands
d’entre eux, (notamment 3 Bitola), il y en avait méme plusieurs (cf. Pomanckm 1925).
Durant environ 60 ans (de 1884 2 1944), une école roumaine fut trés active également
dans le village de Turia (gr. Kranja/Koavia), région de Grevena (gr. Toefevd) (Bara,
KanL, SosoLEv 2005: 17). Il en alla de méme dans d’autres villages de I’Epire, par
exemple Avdela (Avela), Perivoli, Bdiasa (BERCIU-DRAGHICESCU 1996: 246~247) ol a
été enregistrée une partie des exemples utilisés dans notre analyse.

Mais avant tout, il reste la question de savoir dans quelle mesure cette construc-
tion syntaxique est propre au systéme de I’aroumain. Nos observations sur le matériel
dialectal de la Macédoine du sud nous donnent la conviction que Pexpression prépo-
sitionnelle de objet animé y apparait dans des conditions déterminées de maniére
plus marquée qu’en aroumain.

4. La structure des constructions avec la nota accusativi sur l'aire balkanique

L’expansion de la nota accusativi correspond 3 une hiérarchie qui se fonde sur les
indices de ’animation, mais aussi de la détermination (ou Pindividualité, spécifi-
cité/spécification) du référent du complément direct (ou, comme le souligne Nicu-
LESCU 1959: 171,172, la «détermination stricte, I'individualisation portée 2 Pex-
tréme>). Cette gradation dans la hiérarchie est représentée infra de manidre sché-
matique dans la Sintaxis bistérica (2006: 429, 436), seulement dans les passages qui
peuvent &tre appliquées 1 notre corpus linguistique.

La hiérarchie de P’animation: bumanitude ~ animé — inanimé.

La hiérarchie de la détermination: pronom (personnel) — nom propre — nom com-
mun déterminé — non commaun spécifique indéterminé — nom commun non spécifié.

Le croisement des deux types d’indices produit Péchelle ansmation/détermina-
tion, au sommet de laquelle se trouve 1. un pronom remplagant un homme (pronom
personnel), 2. un nom propre d’un homme, 3. une dénomination d’un homme pour-
vue d’un article défini, 4. une dénomination spécifique indéterminée d’un homme //
animé déterminé // nom propre d*un objet inanimé. (Les degrés 5 3 7 de cette échelle,
valables pour espagnol, ne se rencontrent pas dans notre corpus.)

Au sommet de Véchelle se trouve le référent humain et déterminé. A la différence
des langues romanes occidentales, la nota accusativi, en bulgare et en (a)roumain,
réside précisément sur ce sommet représenté dans la langue par les pronoms
d’humanitude, au premier chef les pronoms personnels ainsi que d’autres remplagant
des personnes, suivis par les noms propres des gens et les noms de parenté, dont le

" Eloquente 2 cet égard apparait une remarque faite par Perikle Paranacr (lui-méme arou-
main), dans Pénorme recueil de contes aroumains qu'il 2 édité. It explique que la préposition
mise entre parenthdses devant objet direct est propre au dacoroumain et qu’en «arcumain, il
n’y a pas de préposition» (Parasact 1905: 25),
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6 PETYA ASENOVA / VASSILKA ALEKSOVA

statut sémantique (toujours un référent déterminé) et les retournements les relient
aux anthroponymes. C’est la raison pour laquelle P’aspect balkanique du phénoméne
qui nous intéresse doit &tre précisé comme nota accusativi personalis.

4.1. Les constructions-avec la nota accusativi personalis dans les dialectes bulgares

4.1.1. En matitre de fréquence, la nota accusativi personalis, dans notre corpus de la
Macédoine du sud, apparait dans les constructions avec la forme pleine du pronom

personnel (P) (plus rarement d’autres), doublée par le clitique pronominal (p) qui
Panticipe, c-3-d

p..Pr X

He ydpu’e u me rac (10 154 Tiolif¢a, Popole, région de Kostur) «on nous a frap-
pés, nous aussi»

u da wu saxone Ha ceuwuxy (11 159 Snidene, Kostenariata, région de Kostur) «et
qw’ils nous égorgent, tous.»

u 20 ghamuiie Ha nezo (11 160 Snilene, Kostenariata, région de Kostur) «et lui, ils
Pont attrapé.»

u na mus Han'kon caxaa da 20 ybuem na nezo (X 104 Barovica, région
d’Emdze Vardar) «mais ensuite, 1ls ont voulu le tuer.»

ce %pnuea Hasa, ¥ 3aK08°8a KA HUMIL (AKX 109, région de Kostur) «et il est re-
Venu sur ses pas et eux, il les a égorgés.»

Bawo mu reweme eus na men? (M 80 Vatilak, région de Thessalonique) «Pour-
quoi me mentez- vous, i moi?»

...0a 2y ybaewsm Ho moa, wo e vy cmaama yp semxume bpeu (TX 175 Kukud)
«etils I’ hablﬂent, celui qul est dans la chambre, avec les vieux habits.»

T’y sudy no nezo nym monoama (II 76 Cereinica, Popole, région de Kostur) «Ils
Pont vu, lui, sous le peuplier.»

Un décompte trés grossier et trés approximatif montre que les cas avec un marqueur
différenciateur dominent largement (dans une proportion de 5 i 1) sur les construe-
tions identiques du point de vue de la structure mais sans marqueur comme, par ex.

Mdiika mu m 36¢ mene (U1 151 Cerednica, Popole, région de Kostur) «Ma mere
m’a pris, mol.»

To 3axnae cemue u neeo (11 153 Tiolid¢a, Popole, région de Kostur) «Ils finirent
par Pégorger, lui aussi.» :

Ceci correspond trés exactement au phénoméne rencontré dans les langues romanes
(onentales et occidentales), ot le marquage prépositionnel du complément direct
exprimé par un pronom est obligatoire.

Rien ne peut expliquer la nécessité absolue de marquer opposition sujet-objet
dans un ordre des mots objectif (SVO) par un complément direct focalisé de manidre
prévisible, si ce n’est la tendance 2 la grammaticalisation (morphologisation) du mar-
queur prépositionnel. Cette tendance existe déj2 dans le cas d’un clitique redoublé,
dont P'anticipation n’est pas liée 3 une thématisation expressive de I'objet (c-3-d avec
les nécessités de la division actuelle de la phrase), mais est quelque chose comme un
instrument grammatical («suffixoide»), signalisant 'apparition d’un objet direct (cf.
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L’ASPECT BALKANIQUE DE LA NOTA ACCUSATIVI PERSONALIS 7

ASENOVA 2001: 131). Un parallele avec les langues romanes peut étayer cette affirma-
tion: le clitique redoublé et le marqueur différenciatenr étamt, tout d’abord, des
moyens dont dispose la stratégie stylistique pour mettre en évidence la personne visée
par Paction du sujet, se transforment en morphémes grammaticaux simples permet-
tant I’expression de ’humanitude, et pour cette raison, rien n’est plus naturel que de
rechercher Porigine du phénomene dans la catégorie des pronoms personnels, parmi
lesquels celui-ci est le plus répandu et le plus populaire, comme c’est le cas dans les
textes roumains les plus anciens et en vieil espagnol, de méme qu’en portugais, dans
les dialectes de I’Italie méridionale, dans le catalan de Barcelone (Romres 1971: 322~
324, 330-331; Sintaxis bistérica 2006: 428).

4.1.2. La tendance 2 la grammaticalisation de la nota accusativi personalis avec un
complément direct exprimé par un pronom s’étend aussi dans les constructions de
structure identique, dans lesquelles le référent de Pobjet direct humain est exprimé
par un nom propre (NPr), par un nom commun déterminé par un article défini (§) ou
par un nom de parenté (NP). On rencontre le plus fréquemment la nota accusativi
personalis dans les constructions p...NPr, ot nous n’avons enregistré aucun cas sans
marqueur différenciateur, alors que dans les constructions p...§ et p...NP, le nombre
des exemples avec et sans marqueur différenciateur est identique, cf.:

p...NPr

Hepemo 2y yopu we Juumo (U1 124 Cerednica, Popole ~ région de Kostur) «Péré
Pa frappé, Diné.»

I'o omunaxa na Tpatixo! (M 75 Vatilik, région de Thessalonique) «Iis I'ont tug,
Trajko.»

u eude na Tanxka Apnaymra (M 93 Vatildk, région de Thessalonique) «Il I'a vue,
Tanka Arnautka.»

ama Anxyaa 6abadxcan zo duzna na Hlamauiiue deauiive (M 98 Varildk, région
de Thessalonique) «Mais le vigoureux Jankula I’a soulevé, le fougueux Sam-
lijée.» ,,

20 y6us na IMocmoaws (X 104 Barovica, région d’Enid¥e Vardar) «Ils Pont tué,
Postol.» :

mus nocaxea napu da z0 y6usm ra Huo eoiisoda (JIX 105 Barovica, région
d’Enid¥e Vardar) «Ils voulurent de ’argent pour le tuer, I&o vojvoda.»

A ce groupe, on peut relier un exemple unique, celui d’un nom géographique, seul 3
se distinguer par une remarquable expressivité. Il s’agit, en Poccurrence, de la déno-
mination d’un état, cas qui est en régression dans les langues romanes occidentales et
tres rare en Italie (RomLrs 1971: 327).

Hac we Tepyiia eence, uty cu Gyzapun, u myxa eu eens’a uy cu Gyzapun,
KymBHUCMUN U e muream ra Pycia, (I 150 Zagoriene, Popole, région de
Kostur) «Moi, en Gréce, je disais que j’étais bulgare, et ici, je vous dis que je
suis bulgare, communiste et que j"aime la Russie.»

en face de

da e uexe @ Byzapiia (I 152 Tioli¥¢a, Popole, région de Kostur) «I’attendre, la
Bulgarie» et :
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u e uexde @ Byeapiia (I 160 Zuzelle, Kostenariata, région de Kostur) «et ils
Pattendirent, la Bulgarie.»

En fait, ici, nous trouvons un marqueur différenciateur devant 'objet inanimé mais
cependant personmﬁe d’un verbe de sentiment (Muagasm «aimer»), qui, normalement,
suppose un objet animé. Dans les mémes conditions, en espagnol, la préposition 4
introduit un objet direct qui se trouve étre un toponyme dés le XIeme siecle, dans la
langue de el Cid (cf. Sintaxis histdrica 2006: 450).

.S

Z;Iono 2y ynuma ra dememo (I 149 ZagoriZene, Popole, région de Kostur) «Le
pope interrogea le gargon.»

I'y nume mos’ma na dem’mo (X 171 Kuku3) «La jeune fille Iinterroge, le gar-
gon.»

Mene uo nywmuua HD cypzyu 3au u pane HD n'bpmusanme (HI 152 Cere3nica,
Popole, région de Kostur) «Moi, ils m’ont expulsé, parce que je les nourrissais,
les partisans.»

A cpanam na monama (A 88 Ajvatovo, région de Thessalonique) «Ils la font
descendre, la jeune fille.»

3a da e cypse na uynama (AK 108, Kostur) «pour qu’il la fasse descendre, la
jeune fille.»

dyp € ypea dosy e synama (AK 108, Kostur) «...tandis qu'il la faisait descen-
dre, 1a jeune fille.»

U0 M”we’e na napodo (11l 154 Tiolis¢a, Popole, région de Kostur) «Et ils ont
fait souffrir, le peuple.»

MHozy 2y mvue HO 6yzapyxuc wepom Oony y Mexedonuiin (10 152 Cere¥nica,
Popole, région de Kostur) «Ils 'ont beaucoup fait soufirir, le peuple bulgare,
en Macédoine.»

Om nexoe epeme 20 nywe D wynemo (11 160 Snidene, Kostenariata, région de
Kostur) «Depuis un certain temps, ils 'ont laissée sortir, la jeune fille.»

Tamiomo u nomoau da ue 20 ymene @ dememo (11 153 Tiolista, Popole, région
de Kostur) «Le pére le supplia de ne pas le tuer, le gar¢on.»

p..NP

Tuiia 2y 36ee na cmpuxo su (I 152 Tiolis¢a, Popole, région de Kostur) «Ils ont
pris mon oncle.»

H 20 Gysae na cmpuxa mu (I 152 Tiolista, Popole, région de Kostur) «Et ils
Pont frappé, mon oncle.»

He cmuzaute, wo e yOpue na maiika, na yopue u na nac (11 154 Tiolis&a, Popole,
région de Kostur) <1} ne suffisait pas qu’ils la frappent, Maman, ils nous ont
frappés aussi.»

Koza 2y Gysaiia we mamxo (11 152 Cereénica, Popole, région de Kostur) «Quand
ils le battaient, Papa.»

I'y nywuyxa na mamgo My u cmana woswx. (I 76 Ceresnica, Popole, région de
Kostur) «I1 Tui obéit, & son pére, et devint un homme.»

Yynemo ka 20 sude Ha 6pam sy kati eaen, sadpamu da naauu (AX 108, Kostur)
«Quand la jeune fille le vit, son frére, tel un cerf, elle se mit 3 pleurer.»
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U xa caxa da 2u 3axosu ua deyama my (AK 107, Kostur) «Et quand il veut les
égorger, ses enfants.»

Kax a pamunu 6oaxume na maiixa 0o eona pexa (M 70 Vatildk, région de Thes-
salonique) «Comme les douleurs se sont emparées d’elle, la mere, prés d’une
riviére.»

om many a sesa ra cecmpa ¥ (M 79-80 Vatilzk, région de Thessalonique) «c’est
de 13 qu’il la prend, sa sceur.»

amuie musn na manama emvpéa (AK 109, Kostur) «Ils se sont emparés d’elle, la
jeune belle-soeur.»

A xauysa O cecmpa my (A 87 Ajvatovo, région de Thessalonique) «Il la monte,
sa sceur.»

H e seea @ uese'cmama (I 155 Nestram, région de Nestram-Kostur) «Il la
prend, la jeune mariée.»

wo e 2aeda @ cecmpa (I 160 Snilene, Kostenariata, région de Kostur) «qu’il la
regarde sa soeur.»

H 36ee O deyume da u uzsadeu nepunamo (I 160 Ezerets, Kostenariata, région
de Kostur) «Ils les prirent, les enfants, pour les emmener en promenade.»

La caractéristique sémantique propre aux trois catégories de noms qui ont été exami-
nées est apparentée 2 celle des pronoms: 2 I'image des pronoms, les noms communs
sont déterminés, tandis que les noms propres et les noms de parenté sont spécifiés.

4.1.3. Curieusement, nous avons rencontré moins d’occurrences de la nota accusativi
personalis dans les constructions avec la reprise de Uobjet direct, exprimée 3 nouvean
par des pronoms personnels, des noms propres de personnes et des noms de parenté:

Pp ,

Hv nezy zy ynumaiia yddexa cu u xwreois cu (I 151 Cerednica, Popole, région
de Kostur) «Lui, ils lui demanderent: «D’ot es-tu et qui es-tu?»»

Hv men mu snaiimu (Kulakia 176) «Moi, vous me connaissez.»

Kak 20 sudexa iopyyume, npaso na mene mu cewvpoaaxa (M 74 Varildk, région de
Thessalonique) «Quand les Uruks le virent, moi, ils m’ont directement li-
goté.» '

Hv mene wo ude. (Il 75 Zagoritene, Popole, région de Kostur) «Moi, ils m’ont
v

Hwo mene wo ynaawu, (10 75 CereSnica, Popole, région de Kostur) «Moi, ils
m’ont effrayé.»

etP..p

O Typyume u 60dcwe zvpyxuo savduxa. Ho nezo ny-cemue 2y ymenaia 6yeap-
yicume xymumu. (UL 151 Cerednica, Popole, région de Kostur) «Les Turcs,
Pévéque grec les conduisait. Lui, plus tard, les insurgés bulgares le tutrent.»

NPrp

Hp I'nuzyp Hlumazyh 2y xaadotia y xoxa ym muozy 60t wy fiade. (I 151 Ce-
reSnica, Popole, région de Kostur) «Grigor Simagov, ils 'enveloppzrent dans
des peaux, parce qu’ils 'avaient beaucoup battu.» '
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Ha Tpaiixo z0 3axaaxa ropyyume! (M 73 Vatildk, région de Thessalonique)
«Trajko, les Uruks I’égorgérent.»

NP...

" mjgeo wo mamgo mu 2y ydpuiia (U1 151 Cerednica, Popole, région de Kostur)
«Et en premier lieu, mon pere, ils le battirent.» :

Hw 3emo Wumadzyp commo 2y ydpuiia. (I 151 Cerednica, Popole, région de
Kostur) «Le jeune marié Simagov, ils I'ont aussi battu.»

Dans le domaine des constructions avec reprise des noms communs et des noms de
parenté, celles sans nota accusativi personalis sont plus fréquentes, par ex.

Tuiia npem nezo nepeo @ dememo 20 saxrae (LI 153 Tiolis¢a, Popole, région de
Kostur) «Devant lui, tout d’abord, ils I’égorgerent, le gargon.»

O JNeyama u 6epe no cxon’iiemo, many u pare. (1 151 Cere3nica, Popole, ré-
gion de Kostur) «Les enfants, ils les prirent 2 'école, 4, ils les nourrissaient.»

Ilépeo @ syiica mu Iempo 2a saxade. (I 160 Snitene, Kostenariata, région de
Kostur) «D’abord, mon oncle Petro, ils Végorgerent.»

O [upeama xena mamio 2a MUAYSaUie MHOZO, AMA 6MOPAMA — NOGeHe. M 70
Vatilik, région de Thessalonique) «Sa premitre femme, Papa I'aimait beau-
coup, mais sa seconde, encore plus.»

Cependant, on trouve dans I’évangéliaire de Kulakia une nota accusativi personalis
dans une occurrence propre aux langues romanes occidentales et au roumain, et qui -
concerne le nom divin: Seigneur, Christ, Diable (cf. Roxrrs 1971):

Ha I'ocnym ne 2y sude (Kulakia 176) «Il ne (le) vit pas, le Seigneur.» Cf. roum. 2
iubi pe Dumnezen «j’aime le Seigneur.»

4.1.4. Outre les constructions avec la nota accusativi personalis qui ont été analysées
jusqu’ici, il existe encore dans notre corpus provenant de la Macédoine du sud un
petit groupe de constructions semblables, mais dans lesquelles manquent certains des
facteurs pertinents.

4.1.4.1. Dans des cas isolés, la condition pour un redoublement de 'objet direct n’est,
pas respectée. Les exemples bulgares sont des phrases avec un ordre des mots subjec-
tif, dans lesquelles Paccent logique tombe sur un complément exprimé par un pro-
nom, «quand la nécessité d’un redoublement ne se ressent pas» (Visardes 1978: 142),
par eXx.:

Hua Ha 6ac caxane, nezo He 20 caxane (M 73 Vatilak, région de Thessalonique)
«Nous vous voulons, lui, nous ne le voulons pas.»

Ha xoz0 ke 3e6um, mome mopus / @ Tebe ke sesa, aydo sope. (chanson popu-
laire. KJI 74 Strigari, région de Kostur) «Qui vas-tu prendre (pour époux),
jeune fille? C’est toi que je vais prendre, jeune homme.»

Dans un contexte identique (sans redoublement du complément), le roumain (de
méme que Pespagnol) admet la nota accusativi personalis, par ex.:
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Pe cine vezi? «Qui vois-tu?» ~ Nu vid pe nimeni. «Je ne vois personne.»; A poftit
pe doctorul Dumitriu. «Invite le docteur Dumitriu.»; A vdzut pe mecanicul
Sandyu. «J'ai vu le mécanicien Sandu.»; Vid pe mama. «Je vois Maman.»

$A quién vio Maria? «Qui Maria a-t-elle vu?»; No vio a nadie «Je n’ai vu per-
sonne.»; Vio 2 Maria. «J’ai vu Maria.»

Aguiella mujer, a quién nunca habia visto. «Cette femme que je n’avais jamais
vue.» (Sintaxis bistérica 2006: 430)

4.1.4.2. Dans le texte d’un conte populaire recueilli dans le parler de Kostur et publié
en 1925, ainsi que dans la version actuelle de ce méme conte, provenant cette fois du
village d’Ajvatovo (aujourd’hui Liti) prés de Thessalonique, nous trouvons une 7ots
accusativi personalis devant un objet inanimé. Il s’agit, en Poccurrence, de la person-
nification d’un arbrisseau qui pousse au fur et 3 mesure que le leche le frére d’une
jeune fille transformé en cerf, cf.:

Ilpexy nowsiama, 2peil €nero u Ka e AUNY, AU KA monorama e HAnpaslsa
owmne meky no debena. (AK 108, Kostur) «Pendant la nuit, le cerf court et
~quand il le leche, le peuplier, il le rend encore plus épais.»

.. muin deniama e ceue na mononama (AXK 108, Kostur) «Ils le coupent pendant
le jour, le peuplier.» ) ) ) ) )

Ha eurepom unenvemo xoduue, ey auncuwe na dv6am, zy wunuwe owme no
2ya’am. (A 88 Ajvatovo, région de Thessalonique) «Le soir venait le petit cerf,
il le léchait, le chéne, ¢a le rendait encore plus grand.»

Ha euuepom, nowixe xasa Geue, ymude nax, 2y suzd yno @ dvbam, ca wuny
owme no zyn’am. (A 88 Ajvatovo, région de Thessalonique) «Le soir, pendant
qu’il faisait nuit, il vint 2 nouveau, il le lécha, le chéne, il devint encore plus
grand.» :

Comme dans le cas des toponymes, on peut trouver une nouvelle fois des phénoms-
nes paraliles en espagnol.

4.1.4.3. L’idée de la personnification, grice  laquelle on explique en général le mar-
quage différentiel devant des objets inanimés, ne peut s’appliquer 3 certains types de
constructions syntaxiques qui pourraient pour ainsi dire favoriser son apparition.

En espagnol, il s’agit de constructions comparatives elliptiques, introduites par
como ‘comme’, par ex.

Commo ala mi alma yo tanto uos queria (el Cid) «Je vous aimais autant que mon
ime.» :

o €OMO a cabega de la tierra (XV1 s.) «<comme chef de la région.» (Sintaxis hist6-
rica 2006: 452)

Il existe une construction paralléle en roumain, dans laquelle le marqueur différen-
ciateur pe est employé non seulement dans le cas des objets animés, mais aussi dans
celui des objets inanimés comme deuxidme terme de comparaison, introduit par ca,
cdt, decdt, «commen, par ex.:

[

Prindea vorbele sefului ca pe niste sunete firi ingeles. «Il captait les mots de son
chef comme des sons dépourvus de sens.» (SANDFELD, OLSEN 1962: 56)

ZfB, 44 (2008) 1



12 PETYA ASENOVA / VASSILKA ALEKSOVA

Mais en aroumain, lés constructions comparatives fournissent justement une bonne
raison pour affirmer que la préposition pre (prd, pri, pi) s’emploie comme morphéme
de Paccusatif, par ex.:

om te-1 brineaste nisd ca pri un nat (APA 26) <’homme, celui qu’elle nourrit
comme un nouveau-né.»
It avea ca pri unlu di-a lor-1d (PT 529) «il le tenait comme "un des leurs.»

Ce contexte proprement roman de la nota accusativi personalis ne rencontre aucun
cas analogue sur Daire stave de la Macédoine du sud.

4.1.4.4. Notre corpus ne nous a permis de découvrir quasi aucune 70ta accusativi
personalis dans le cas d’objets animés, de désignations d’animaux, bien que dans les
érudes dialectologiques (par ex. Ixmudor 1976; Abamou 2006, etc.), ce phénoméne
soit mentionné, tandis que dans les langues romanes, ce phénomene est régulier. Les
occurrences suivantes sont fréquentes:

Toediia u npedado sme @ eonciime (LI 154 Tiolis¢a, Popole, région de Kostur)
«Alors, nous les vendimes, les beeufs.»

2u mezasxme @ osyume na evomom (M 81 Vatildk, région de Thessalonique)
«Nous les tirimes, les brebis, vers le lac.»

B. SxLIFOV ajoute deux exemples avec un marqueur différenciateur devant des noms
d’animaux, mais sans les localiser:

Jucuyama e usede Ha nati-zynemama xyxowxa (Il 76) «Le renard ’a mangée, la
poule la plus grande.»

Iy glidxyu na xonym (I 124) «Je le monte, le cheval.»

Cependant, le prédicat verbal bulgare sxam «monter» se caractérise par le fait que
seule son analyse étymologique peut établir si ses arguments doivent &tre compris
comme localisation (situation, c-3-d «s’asseoir (2 califourchon), monter sur un cheval,
un 3ne...») ou comme patient («guider le mouvement d’un cheval, d’un 4ne ...»), ou
encore comme instrument (cf. Miagerosa 2006: 262). Dans Pexemple concret, le
pronom clitique montre qu’il s’agit d’un redoublement de PPobjet (¢-3-d d’un patient).
Mais 'argument de Ja localisation suppose ausst I'existence de la préposition na en
fonction locative, ce que confirment des exemples comme:

Eno 6yzapue na xono siiaxnamo (LI 158 Janovene, région de Néstram-Kostur)
«Un petit Bulgare, monté sur un cheval.»

4.1.5, Le parler de Kostur présente une particularité (cf. Hixnagos 1976: 124), qui est
également typique du roumain: le fait que la nota accusativi personalis fait régulizre-
ment défaut lorsque le complément direct est déterminé par un clitique possessif (ou
réfléchi) au datif. Outre les exemples auquel recourt B. Sklifov dans sa conclusion,

nous ajouterons ceux qui suivent (le premier provient de la région de Thessalonique),
ainsi que des parallles roumains:

Hu 2u yipadexa xoxouxemo (A 64 Ajvatovo, région de Thessalonique) «Ils nous
les volaient, les poules.»
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Toii, e4nxo zpets ceza Ha cenomo u mu ia nyau kozama. (I 157-158 Snilene,
Kostenariata, région de Kostur) «Lui, le loup, il court maintenant vers le vil-
lage et il la voit, la chévre.» ‘

Hu e 3e6ae npasdama, uu e xoace ogyume u sonosume. (111 159 Novoseljani, ré-
gion.de Nestram-Kostur) «Ils nous ont pris, le bétail, ils nous les ont, égor-
gés, les brebis et les beeufs.»

Andapmume mu u ymenae deama cmpuxosu (I 159 Novoseljani, région de
Nestram-Kostur) «Les policiers me les ont tués, les deux oncles.»

Isi asteaptd prietenii. <1 les attend, ses amis.»

Imi inbesc périntii. <Je les aime, mes parents.»

On pourrait conclure comme une régle commune aux deux langues que, dans les
constructions % trois arguments, dont I'un est un datif, exprimé par le clitique pro-
nominal, la nota accusativi personalis fait défaut (cf. Tononmucka 1995: 94). Les pré-
dicats 3 trois arguments avec un deuxidme argument animé ne peuvent traiter le troi-
siéme argument comme animé, étant donné que le sujet et 'objet indirect (bénéfi-
ciaire-déficitaire) par définition sont animés, I"objet direct patient restant sans mar-
que d’animation. Pour cette raison, la norme littéraire roumaine recommande d’éviter
les constructions possessives au datif, quand le référent de 1’objet est une personne

qui exige le respect, comme une mere, un pére, des parents, etc. (cf. GRAUR 1968:
304-305).

4.2. Les constructions avec la nota accusativi personalis en aroumain

Les conditions générales examinées plus haut concernant la présence de la nota accu-
sativi persomalis dans les parlers de la Macédoine du sud existent aussi pour
Paroumain, dans le cas d’un objet direct, exprimé par un pronom personnel, un nom
propre, un nom commun animé (humain) et dans celui d’un contexte syntaxique avec
un objet direct redoublé (par anticipation) ou avec un objet direct non redoublé.

Et pourtant, il n’est pas possible, en aroumain, d’établir des régles qui régissent
Pemploi ou les préférences vers I'un ou I'autre type de construction syntaxique. Nous
proposons plus loin dans notre exposé un grand nombre d’exemples d’objets marqués
prépositionnellement et que nous avons trouvés dans les sources accompagnées de
textes que nous avons utilisées. Pourtant, la plupart du temps, ce sont des construc-
tions accusatives non-prépositionnelles avec un objet animé que I'on rencontre.

A ce point de vue, la comparaison établie par 1. COTEANU avec le dacoroumain,
selon laquelle on peut voir un croisement frappant entre les deux formes linguistiques
dans les constructions accusatives avec pe suivi d’un pronom personnel, est trés élo-
quente: en aroumain, elles sont particulirement rares, alors qu’en dacoroumain,
Pemploi de la préposition pe est obligatoire. L’aroumain privilégie les types syntaxi-
ques SVO:

nao dzine ... arik’ird onile «neuf naiades ... ont enlevé le jeune marié.»

On rencontre aussi le méme type pourvu d’un clitique pronominal redoublé en anti-
cipation:

furl’i nu u vidzurd feata «les voleurs ne ont pas vue, la fille.»
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En aroumain, il est clair que le redoublement de objet direct est ce qui le différencie
principalement du sujet (CoTEANU 1965: 85, 86).

Et ainsi, si en dacoroumain, il est obligatoire de recourir & 'emploi de la préposi-
tion devant des noms de personnes, des pronoms personnels et des noms de parenté 3
Paccusatif (c-3-d que objet a pour caractéristiques animation / bumanitude / indivi-
dualisation), en aroumain, la nota accusativi personalis ne se rencontre que rarement
dans des cas identiques. On peut rencontrer les deux types d’accusatifs dans un méme
texte, et parfois placés trés proches 'un de I'autre, par ex.:

wca agi si-l fack pri Chendra s-yind-n hoard «qu’ainsi il (le) pousse, Kendra, 3 al-
ler au village»

mais aussi
n videa © Haida cu ocli... (APA: 352) «il la voyait, Hajda, de ses yeux».

L’emploi de la nota accusativi personalis en aroumain ne subit pas Pinfluence du
redoublement ni celle de "ordre des mots. Pourtant, la construction la plus fréquente
est celle d’un ordre des mots objectif, c-3-d que "objet direct suit le prédicat:

doand lucre mi-ascapd pri mine (APA: 352) «deux choses m’ont sauvé, moi»

mais aussi

pi mini s-mi-aldsati (APA: 34) «moi, laissez-moi»

pri mine s-mi furiy, pri mine? (PT 1010) «moi, me voler, moi?»

pri Costa si-l curun (PT 420) «le marier, Kosta»

pri Dina § pri tatdl a fesril’ei Pi-asparsu (PT 228) «Dina et le pere de la jeune
fille, je les ai tués», :

Les cas sans redoublement se rencontrent plus rarement, par ex.:

NPr: cl’amd di nd mardzine pri Furlani (PP 1905: 347) «il appelle de ¢&té Furlani»

NP: aklé bigh prd mam-mea di adré pits (Turia 480) «13 il poussa ma mere 3 faire un
pain»

S:  Tes* dindindi tra si medski prd kandtdriu aklééi (Turia 477) «ils sortent devant
pour boire i la santé de celui qui les y invite» ;

S:  kinili muskd prd ficér (Turia 53) «le chien a mordu le gargon»

S:  cum s-faci s-intreabi pri xen di iu iaste (APA 358) «comment faire pour
demander 3 ’étranger d’ot il vient»

S: vitimai pi fur (PT 971) «j'ai tué le voleur»

S:  avdzl § pi cucnvediid ci cobidid aproipe (PT 971) «ii a aussi entendu le coucou
chanter tout prés»

S:  avocatlu a nostru ascipi pi maratl’i di cdldtori (APA 40) «notre avocat a délivré
les malheureux voyageurs». ‘

Mais la structure la plus fréquente est celle de Panticipation du pronom clitique dans
le cas d’un ordre des mots objectif, par ex.:

p--P:  nd bigé prd noi, patri6il’, s-ni-ngitém® (Turia 447) «il nous poussait, nous,
les patriotes, 3 nous disputer»
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In-anciupari §-pi nds si-l pitricuri oaspe tu lumea alanti (APA 34) «ils
s’emparerent de lui aussi et ’envoyérent comme hdte dans autre monde»
s-ti V'au pi tini (PP 73 ~ Krulevo, Macédoine) «toi, te prendre»

va s’ n'i gredsci itipdsa pri mine (PT 1010) «quelqu’un va m’appeler, moi»

lo avea cl’imati g-pri nis (PP 202 — Avela, Epire) «il P’avait appelé, lui aussi»
Iu-nclise $i p-aistu (PP 77 — Krudevo, Macédoine) «il I’a aussi enferms,
celui-ci»

: atél’i fared livury’fia di In y'urtused pi ay’u trifon (Turia 460) «ceux-ci célé-

braient une liturgie pour le féter, saint Trifon»

: Ln acdtari (si) pri Cotta (APA 34) «ils Pont attrapé aussi, Kota»
: Vighaeili lue-du ligatd pi° Géga (PT 733) «les Dacoroumains Lont ligoté,

Goga»

: s~apoea vru s-lo arucd pri Curili nauntru (PP 407) «et ensuite, il exigea de le

jeter, Kurili, 2 Pintérieur»

: acitd s-Ju piricilseasci pri Ursu Gani (PP 341 — Bijasa, Epire) «il le surprit

3 le prier, Ursu Gani»

sl acleami -pri tatdl a featilor (APA 278) «I'appeler aussi, le pere des
jeunes filles»

: cit si-l vidzu pri frati-su (PP 47 Xirolivadé, Macédoine) «dés que je le vois,

mon frére»

: u akatd prd mul’dri-sa (Turia 485) «il saisit sa femme»
: u mésku pri nvedstd tu aé4 oird (Turia 477) «ils la régalent, la jeune mariée,

alors»

: se-I cunoagte pe frate-su (PP 426 — Vlaho-Klisura) «est~ce qu’il le connait,

son frére?»

. i di-unioari In scoase pri tatu-su dit hapse (APA 28) «qu’ils 'ont im-

médiatement tiré de la prison, son pére»

Iu akéag3 prd pikurdr” (Turia 479) «il le saisit, le berger»

Iu acats atumtea pri arap... (PP 51 — Avela, Epire) «ils Pattrapent, alors,
PArabe» '

In nvits pi fidor (PP 385 ~ Ohrid) «il ’a dressé, le garcon»

si-I Virtd pi ficor (PP 391 - Krulevo, Macédoine) «et il I'a excusé, le gargon»
s~lu cafti pi sotu-su (PP 421 — Gopes, Macédoine) «le chercher, son compa-
gnon»

atumtea Alba lo-acatd pri mdscdrdlu (PP 350 — Avela, Epire) «alors, Alba, I'a
saisi, le sale type»

l-ai piine vilturlu pri gidne-aléptu (PT 1010) «laigle I’a laissé tomber, le
beau garcon»

naci # acl’eami Haida pri atea mul’eare (APA 358) «est-ce qu’on ne
P'appelle pas Hajda, cette femme?»

s-u featiri miscituri, migcituri pri mdrata di featd (PP 62 — Veria) «et ils
Pont réduite en pidces, en pidces, la pauvre jeune fille».

Les exemples de nota accusativi personalis cités ci-dessus ne peuvent pas tous faire
Pobjet d’une localisation. Les données dont nous disposons indiquent que le phéno-
méne se rencontre aussi sporadiquement en Macédoine du nord et du sud, de méme
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qu’en Epire. A KruSevo, aussi, mais certaines études contemporaines menées sur ce
parler aroumain ne retiennent pas la présence d’une nota accusativi personalis (GOLAB
1984: 78-81, 87; IaNacHIESCHI-VLAHU 1993: 102). Ceci conduit 3 interpréter les
exemples avec un marqueur de différenciation comme «dacoroumanisme». Celui qui

2 récolté le matériel dialectal a vraisemblablement été influencé par la langue rou-

maine littéraire, enseignée dans les écoles locales.

La simaation de la nota accusativi personalis décrite plus haut en aroumain permet
de conclure que tout ce que nous avons trouvé ici se rencontre aussi dans les régions
de Kostur-Kajljar et du Bas-Vardar, 1 la différence prds que dans ces parlers de la
Macédoine du sud, le phénoméne est représenté de maniere plus régulidre et systé-
matique, raison pour laquelle il est aussi plus fréquent. Au contraire, on rencontre en
Macédoine du sud des cas qui ne sont pas enregistrés en aroumain.

5. Correspondances structuro-typologiques entre les constructions
bulgares et romanes avec la nota accusativi personalis

La genése et I'existence du phénomene dans I’aire non romane pourraient s’expliquer
par sa confrontation avec le phénomene syntaxique analogue dans les langues roma-
nes et en premier lieu en espagnol et en roumain, ot il est le mieux représenté.

Sur base de 'analyse qui a été menée jusqu’ici en rapport avec la présence de la
nota accusativi personalis, on peut relever comme pertinentes les caractéristiques
générales romanos-slaves suivantes

1. existence de conditions syntagmatiques
a) redoublement du complément avec pronom clitique
b) complément direct déterminé (avec un article défini) ou spécifié (spécifique,
individualisé) :
2. existence de conditions paradigmatiques
a) méme marquage de la relation dative et accusative
b) prédicats verbaux 3 deux arguments, dont la sémantique suppose'un objet di-
rect animé.

5.1. Un marquage identique des relations accusatives et datives se rencontre dans le
cas de phénomenes différents mais analogues présents dans les langues et dialectes qui
nous intéressent.

Sur Paire romane occidentale, les pronoms clitiques au datif et 3 ’accusatif coin-
cident dans le cas de la premizre et de la deuxieme personne au singulier et au pluriel;
sur Paire balkanique, en bulgare et en roumain, il en va de mé&me pour la premiére et
la deuxieme personne, mais au pluriel seulement, tandis qu’en grec, les trois person-
nes du pluriel sont concernées.

Plus encore que dans les langues littéraires, les clitiques accusatifs et datifs sont
mélés dans les dialectes: dans les parlers grecs du nord (Macédoine, Thrace) et dans
ceux d’Asie mineure (Pont, Cappadoce), c’est le cas aux trois personnes, tant du sin-
gulier que du pluriel (Koviooémovhog 1981: XV), et ce non seulement pour les pro-
noms, mais aussi pour les noms: aux constructions littéraires et familidres Eina vov
IIézpov / Eima orov IIétg «J’ai dit a Pétros» correspond Iaccusatif rendant un com-
plément indirect Eina tov ITIé700 «Jai dit 3 Pétros> (HumszRT 1930: 18, 160).
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Les parlers bulgares de la Macédoine du Sud montrent des particularités paralle-
les. Dans les parlers de Kostur (cf. llxaurdos 1973: 79) et du Bas Vardar, le clitique
datif my est généralisé 3 la troisieme personne, ayant perdu sa capacité d’exprimer le
genre et le nombre, par ex.:

Ha nesecmama my (= 6) 0y cxonu newta. (I 77 sans localisation) «A la jeune
mariée, ils lui donnérent des choses précieuses.»

Kenama my (= H) pacnpasusa ese uo my (= ) pexoa mvim ny (= 7). (AK 107
région de Kostur) «La femme lui raconte ce que lui a dit son mari.»

My (=uM) seau na nonoeumo ... (M 80 Vatilak, région de Thessalonique) «Il leur
dit, aux popes.»

My (=um) seaam na oevapume... (M 71 Vatilik, région de Thessalonique) «Il leur

© dit, aux bergers.»

My (=mM) suxna Ha oeyume Gelbelbe! ... (M 81 Varilak, région de Thessalonique)
«I1 leur crie, aux brebis, be! be! bel.»

D’apres Z. ToroLINSKa, le clitique my est réduit 2 un morpheme invariable (1995:
94).

Dans le parler de Kostur, les formes pleines du datif et de I’accusatif des pronoms
personnels au pluriel s’emploient parallélement lorsque Pon veut rendre des relations
accusatives (Hac et HaM, 6aC et 8aM, HUM et HUX), par ex.:

Ipu eac co xymumume. «Les insurgés sont chez vous (acc.)» / Ke 00a npu eam.
«J’irai chez vous {dat.)» (cf. llIxknrdos 1973: 77-78).

Dans de nombreux parlers du Bas Vardar, le clitique av datif fusionne avec le clitique
3 Paccusatif. Voici des exemples dans lesquels le clitique accusatif exprime une rela-
tion au datif:

H a3 xu cmanax xwu0e pyuiox, ku 2u (=UM) Hocax aen u xu pysaxmu... (M 80 Va-
tilak, région de Thessalonique) «J’allais me lever 3 midj, j’allais leur porter de
la nourriture et nous allions manger.»

Ceexvpeama ke a (= u) Oasawe Ose coewyu.. (M 71 Vaulik, région de
Thessalonique) «La belle-mére allait lui donner deux bougies.» '

Hanxyn musa na moima dpywuna a (= %) eeasm (M 73 Vatilak, région de
Thessalonique) «Aprés cela, 2 ma compagne (compagnons), ils lui (leur) di-
sent.»

Hanxyn nawama 2u (=um) pewe (M 75 Vatilik, région de Thessalonique) «Aprés
cela, le pacha leur dit.»

La coincidence avec la syntaxe des parlers grecs du nord 3 cet égard est complte:

va T (= 116) PéQ’ vepd «la (=lui) porter de Peaur; va ue (= pov) 1o oreil’ mic’
«me envoyer de retour» (Kovroodmouhog 1981: 71).

D’aprés nous, la conclusion de Z. Topolinska selon laquelle le mélange des formes de
Paccusatif et du datif dans ces parlers a conduit 3 la disparition totale de la différence
formelle entre les constructions exprimant un objet direct et indirect est tout 3 fait
opportune. Ceci a permis au type xa Hezo d’acquérir aussi la fonction de complément
direct, redoublé par le clitique accusatif se, me, 20 (Tomommucka 1995: 60, 63, 96).
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5.2. En latin tardif et médiéval, paralltlement 3 la neutralisation entre Paccusatif et le
datif, on emploie des verbes avec un double régime: accusatif et datif. Par ailleurs, les
verbes qui en latin classique régissaient le datif se mettent en latin tardif 3 régir
Paccusatif, par ex. anxiliari, servire (Sintaxis bistérica 2006: 427-428).

Au cours de son développement, la langue bulgare (et les autres langues de I"union
linguistique balkanique) a vu se former un phénomene analogue dans le changement
de la rection des verbes avec double accusatif. Entre les deux compléments directs, il
y a une relation de dépendance syntaxique, telle qu’un des compléments est un mem-
bre dépendant, expliquant d’une certaine manidre ’autre complément. Dans toutes les
langues balkaniques, ces constructions ont des synonymes, dans lesquels «le complé-
ment qui explique» est précédé de la préposition «za» (but) ou «xamo» (but et com-
paraisom), surtout dans les situations oli les deux objets directs sont animés et coréfé-
rents (le deuxigme objet direct devient indirect), par ex. Hasuauuxa 20 (3a/kamo)
smunucmsp. «On I’a nommé (comme) ministre.»; Hsan zo usbpaxa (3a/xamo) nped-
cedamen na kayba. «On P'a choisi, Ivan, comme président du club.»; Jasam na naxo-
20 Ovuiepa cu (2a) sena. «Je donne ma fille comme femme 2 quelqu’un.»; (3a/xaro)
o8uap 20 O0ade maiixa sy «sa mére I’a donné comme berger».

Les prédicats verbaux dans les constructions avec la nota accusativi personalis en
bulgare comme en aroumain ont une sémantique apparentée. Dans ensemble des
sources, les constructions le plus souvent attestées sont celles qui expriment une
agression, comme Oyeam, menas, yOpas, KOAR, moHa; vatdm” «je blesse, je tue», mais
aussi caazam (OCMAsam, mymua, mypsam, Kiaos), eaumanm (xeauam), nyuam (ocma-
8aM, cearam); acat” «je saisis, je me mets 3, je commence». Il s’agit d’actions dont
I’objet est d’une certaine maniére intéressé par celles-ci et dont Pargument, par
conséquent, est un patient (bénéficiaire/destinataire), c-3~d animé. Mais Pobjet datif
est animé et actif, c’est pourquoi son marqueur passe sur Pobjet direct animé (accu-
satif).

Dans les langues romanes, la préposition qui gravite autour du datif est 2. Dans
Phistoire de la langue bulgare, elle correspond par ses fonctions et son emploi 4 la
préposition #a. Par conséquent, le marqueur différenciateur du bulgare est analogue 3
celui des langues romanes occidentales et en contraste avec celles de Pest.

Le dacoroumain du XVI&me sidcle recourait, pour exprimer le datif de maniére
analytique, également 3 la préposition 4 (ILR 1978: 351), mais, plus tard, cette fonc-
tion s’est perdue. En revanche, la préposition a (parfois appelée article possessif ou
préposé) en aroumain est obligatoirement utilisée pour introduire le datif, alors que la
préposition pe ne se rencontre pas et n’a pas été rencontrée dans des constructions
datives.

11 est curieux qu’en aroumain, la préposition a, qui gravite autour du datif, ne soit
pas devenue le morphéme de P’accusatif. Si nous tenons compte du développement
séculaire autonome de I’aroumain, il est éronnant que la préposition utilisée pour
introduire un objet direct animé soit précisément celle retenue en dacoroumain. Vrai-
semblablement y a-t-il eu une influence de celui-ci sur Paroumain.

Selon G. Rohlfs, Yexpression de Iobjet animé ne souléve cependant pas de
contradiction entre les langues romanes occidentales et orientales. L’emploi de deux
prépositions différentes dans une seule et méme fonction peut étre harmonisé, si, au
lieu de leur accorder dés le début un sens purement local, on se concentre sur ’ex-
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pression chez eux de orientation vers quelque chose ou d’un sens fondamental tel
que «quant 3, par rapport 3, envers» (RoHLFs 1971: 332; cf. i ce méme propos
Jorpan 1968: 111).

L’expression de la direction constitue justement le point d’intersection entre les
prépositions a (ad) et pe (per), étant donné que P'une des fonctions sémantiques pos-
sibles du datif est la direction. Dans le cas de certains prédicats de notre corpus («re-
garder», «indiquer», «crier», «saisir») tant 'aroumain que le bulgare marquent une
hésitation & propos de ’argument qui motive emploi de la préposition: s’agit-il du
rble sémantique de patient ou de localisation (situation, direction), si nous comparons
d’un cdté:

...Hus enedaiicu na Hezo (M 73 Vatilk, région de Thessalonique) «nous, en le re-

gardant, lui / nous, en regardant vers lui»

mais de Pautre :

Mdaxa moma nanusawe / Y na cmomnume cu zredause. (KI 83 chanson popu-
laire ZuZelée — Nestram, région de Kostur) «La jeune fille puisait de I'eau et re-
gardait ses cruches. / La jeune fille puisait de I'eau et regardait vers ses cruches.»

L’explication des constructions accusatives prépositionnelles en aroumain est ambi-
gué. En effet, la préposition pe a le sens de «sur, en direction de» (CoTANT 1969: 87~
88, cf. aussi ses exemples des pp. 75-76.)

Les remarques de L. ONU sont trés instructives. 11 observe que dans des textes da-
coroumains du XVI et du XVIle s., la préposition pe aprés certains verbes peut avoir
un sens local mais aussi introduire un objet direct, par ex. a privi «regarder quelqu’un
et regarder vers quelqu’un»; 4 ardta «montrer quelqu’un»; a chema, a striga «appeler
quelqu’un, crier vers quelqu’un», etc.

De acolo pe toti priveste «De 13, il les regarde tous (ou il regarde vers tous).»

Nu pre toti intr-un chip asupreste neputinga §i miselitatea «La faiblesse et la 13-
cheté ne commandent pas tous (2 tous) de la méme manitre.»

Selon PPauteur, c’est précisément ce type de constructions qui a poussé pe i prendre la
fonction du morphéme de ’accusatif (Onu 1959: 202-203).

Ce qui différencie fondamentalement I'aire balkanique du sud de celle des langues
romanes occidentales réside dans absence de grammaticalisation de la nota accusativi
personalis. Son apparition est plutdt sporadique (particulitrement en aroumain). Les
constructions dans lesquelles il n’y a pas de marqueur alors que le con-texte
syntaxique est identique sont prédominantes.

6. Conclusion

Lorsque deux langues en contact présentent des traits communs, il pourrait arriver
que ces traits soient passés d’une langue dans l'autre. Cela est admissible mais n’est
pas obligatoirement vrai, si aucun témoignage historique complémentaire ne le
prouve. On connait par exemple les fausses conclusions concernant des particularjtés
communes, dues % un contact linguistique, entre "anglais et le gaélique en Irlande et
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entre P’anglais et ’afrikaans en Afrique du sud, et qui se sont avérées comme résultant
de deux développements historiques distincts (cf. CurNnow 2001: 422-423).

Voila pourquoi une influence aroumaine expliquant la présence dans les dialectes
bulgares voisins de la nota accusativi personalis reste, selon nous, improuvable,

Concernant "aroumain, nous admettons comme plus vraisemblable le fait que le
phénomene soit dii 3 une influence dacoroumaine en raison de certains faits: 1) ses
apparitions sporadiques dans des parlers isolés; 2) son caractére fortuit, qui ne se
soumet pas aux régles d’emploi établies. 3) Pexistence d’écoles roumaines dans tous
les villages ol nous avons récolté nos données; 4) des remarques explicatives propo-
sées par tous les éditeurs des textes (P. Paranact, T. Pararaci, Hr. CANDROVEANU,
d’origine aroumaine), selon lesquelles de tels exemples méme pour eux restent inha-
bituels.

D’un autre cbté, la répartition de la nota accusativi personalis sur une large aire
romane pourrait confirmer la supposition selon laquelle les tendances communes aux
langues romanes n’ont pas été complétement réalisées en aroumain et seulement fort
tardivement en roumain (pas avant le XVIeme s.). Son absence dans une série de par-
lers peut &tre expliquée par I’éparpillement de la population aroumaine, mais aussi
par le manque de normes littéraires et par le fait que des régles d’emploi n’ont pas été
établies.

Les causes indubitables de la proximité romano-slave analysée sur une aire balka-
nique limitée, 2 savoir le marquage différentiel de I’objet animé (humain) que nous
avons appelé nota accusativi personalis se cachent, selon nous, dans la nécessité
d’érablir une distinction sémantique entre le sujet et le patient animé, distinction qui
trouve aussi son expression dans la neutralisation entre le datif et ’accusatif. En grec,
langue avec laguelle les Slaves bulgares entretiennent des contacts séculaires qui ne
sont plus 3 prouver, cette neutralisation en faveur de Paccusatif est attestée dés le Ier
sitcle av. J.-C., par ex. ypdgoual oe «je v'écris», 08 8idw «je te donne». Dans la suite,
c’est précisément dans les dialectes septentrionaux qu’elle s’est renforcée dans
Pexpression des relations datives (cf. BRowNING 1969: 43).

Selon nous, Paspect balkanique de la nota accusativi personalis est un exemple de
développement paralléle indépendant, stimulé par des prédispositions d’ordre généti-
que (opposition casuelle slave animé/inanimé pour objet; P'attestation précoce de
Paccusatif prépositionnel pour exprimer des animés dans le latin de la Romania occi-
dentale), et la situation identique 4 tous les dialectes balkaniques concernés des in-
fluences linguistiques réciproques (qui ne se réduisent pas  un simple passage de

formes d’une langue 2 Pautre, mais qui supposent des manifestations plus compli-
quées).

Sources
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