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А С П Е К Т Ъ Т  В РУ М Ъ Н СК И Я  Е З И К 1

Биляна Михайлова
СУ „Св. Климент Охридски“
bilydim@gmail.com

В съвременната лингвистика аспектът се смята за универсална категория, 
която се реализира на различни равнища: семантично, лексикално, морфо
логично, синтактично (Бондарко 1971; Комри 1976; Дал 1985).

Аспектът (вид) е категория, която показва начина на протичане на изразе
ното чрез лексемата на глагола действие във времето. Той отговаря на въпро
са как точно действието протича във времето. Комри дефинира аспектите 
като „различни начини да бъде видяно вътрешното темпорално протичане 
на ситуацията“ (Комри 1976: 3).

Най често категорията аспект се разглежда в две направления:
а. лексикален вид, свързан със семантиката, вътрешно присъща на самия 

глагол (т. нар. начини на действие, Aktionsart, семантичен аспект и др.).
б. граматичен вид, изразяван със специални граматически средства 

(префикси, суфикси) и реализиращ се най-вече в опозицията перфектив- 
ност^^имперфективност.

Лексикалният вид в индоевропейските езици с голяма вероятност е пър
вичната категория, от която впоследствие се развиват времето и граматични
ят вид. В съвременната лингвистика видът и времето не без основание биват 
разглеждани като единна система заедно с наклонението (време-аспект-на
клонение), тъй като много често e невъзможно между тези категории да бъдат 
прокарани отчетливи граници.

В ГСБКЕ граматичната категория вид е дефинирана като показваща на
чина, по който протича глаголното действие по отношение на признака ця
лостност на действието. Свършеният вид е синтетичен -  предава целостта на 
процеса на действието, цялостно изчерпания обем на неговата продължител

1 Тази статия е осъществена в рамките на научноизследователския проект на тема „Балкан
ските езици като еманация на етно-културната общност на Балканите (типология на глаго
ла)“, финансиран от Фонд „Научни изследвания“ към М О Н  с договор за финансиране на 
научноизследователския проект № ДН 20/9/11.12.2017 г.
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ност, представя действието като едно определено цяло. За несвършения вид 
не е характерен признакът цялостност на действието. За славянските езици 
е характерно наличието на морфологична категория вид, която изразява ха
рактера на действието по най-абстрактен начин. И така, за всеки славянски 
глагол е присъща категорията вид (ГСБКЕ, 258).

Аспектът в латинския и в романските езици

Съществуването на граматически аспект в латинския е много дискутиран 
въпрос. В латинския език за всеки глагол се противопоставят infectum (пре- 
зентна/имперфективна система) и perfectum (перфектна/перфективна сис
тема). Отношенията между двете системи се изясняват по различен начин 
от различните учени (вж. подробен исторически преглед у С. Аертс (2018). 
Например Хофман и Шантир (1972) признават аспектуалния произход на 
двата вида основи, но подчертават и еволюцията на тяхната семантика към 
изразяване на абсолютни и абсолютно-релативни времена в епохата на кла
сическия латински. Учени като Пинкстър (apud. Аертс 2018: 7) смятат, че 
опозицията между инфектната и перфектната основа е от рода на тази между 
относителните времена: основата на инфектума показва едновременност, а 
тази на перфектума -  предходност.

Много често противопоставянето на две минали времена в индоевропей- 
ските езици (перфект/аорист -  имперфект) се разглежда като аспектуална 
опозиция.

Широко разпространено е мнението, че в латинския и в романските ези
ци противопоставянето перф ективност^^ имперфективност е граматич
но маркирано в минало време чрез опозицията между претерит (перфект) и 
имперфект.

Според Р. Крелин различието между тях обаче не може да бъде сведено 
единствено до аспектуалност: до като инфектумът изразява имперфекти- 
вен аспект, перфектумът означава както перфективност, така и предходност 
(Крелин 2016). О. Спевак отбелязва, че най-същественият аргумент срещу 
аспектуалния характер на опозицията перфект -  имперфект е, че тя не е 
системна, тъй като се проявява само в индикатив. Освен това тя установя
ва, че перфектът се използва за предаване както на терминативни, така и на 
нетерминативни значения, а освен това може да се съчетава с изрази за про
дължаващо действие, което е невъзможно при глаголите от свършен вид в 
руския с няколко изключения. Този анализ води Спевак до заключението, че 
в латинската темпорална система няма аспектуална опозиция.



Както отбелязва Спевак (2016: 286), разглеждането на опозицията меж
ду латинското наративно време (перфект) и латинското описателно време 
(имперфект) като аспектуална означава да забравим дискусията в славян
ското езикознание за отношението между аориста и имперфекта в старо
българския на фона на възникващата категория вид. Достал отбелязва след
ното:

Съществуването на плусквамперфект и имперфект свидетелства за друга серия 
темпорални характеристики на глаголното действие: то не се определя пряко от 
момента на говорене, а се определя по отношение на едно от основните езикови 
времена. В този случай е показано, че глаголното действие е предходно или едно
временно с друго глаголно действие, определено директно от момента на гово
рене. Старобългарският притежава няколко средства, с които определя глагол
ното действие от тази гледна точка: плусквамперфектът показва, че едно минало 
действие е предходно спрямо друго действие, квалифицирано вече като минало; 
имперфектът, напротив, определя глаголното действие като едновременно спря
мо друго действие, квалифицирано вече като минало.

(Достал 1964: 80)

Виждаме, че това изказване на Достал в голяма степен съответства на на
чина, по който по-късно Косериу разглежда романската темпорално-аспек- 
туална система. Дали отношението между имперфекта и перфекта (в латин
ски и в романските езици)/аориста е същото като това, което съществува 
между граматичните аспекти имперфективност/перфективност, е въпрос на 
научен дебат, който не може да бъде решен в настоящето изложение.

Лексикалният аспект в латинския и в романските езици се реализира с 
различни средства2. На латински перфективност се изразява с префиксите 
con-, per-, ex-, ob-, с които обаче всъщност се създават нови лексикални едини
ци: facere ‘правя’ -  efficere ‘създавам’ -  perficere ‘завършвам’ -  conficere ‘пригот
вям’. Повтаряне на действието или връщане към първоначалното състояние 
се изразява с префикса re-, който е запазил продуктивността си във всички 
романски ареали.

Итеративни и интензивни глаголи се образуват от пасивното перфектно 
причастие (canere -  cantare ‘пея’). Латинският начин за образуване на итера- 
тиви не е запазен в романските езици. На негово място в романските езици се 
появяват суфикси, обединяващи аспектуално и модално-оценъчно значение 
(често + малко, слабо, лошо или често + много, силно, грубо): итал. cantare

2 Представено по Алисова, Репина и Таривердиева (2007: 342-345).



‘пея’ -  canticchiare ‘тананикам’, innamorarsi ‘влюбвам се’ -  innamorazzarsi 
‘влюбвам се до уши’.

Латинският инхоативен суфикс -sc- образува производни най-вече от гла
голите от II спрежение, означаващи състояние: pallere ‘блед съм’ -  pallescere 
‘пребледнявам’. В романските езици, където са изгубени латинските глаголи 
за състояние и са заменени с конструкция est + мин. прич. или прилагателно 
(итал. è impallidato ‘пребледнял е’; фр. il est pale ‘блед е’), латинските инхоа- 
тивни глаголи запазват значението ‘динамичност, процесуалност’.

Латинските афиксални глаголи, изразяващи начини на действие, са заме
нени с перифрастични конструкции:

1) за непосредствено бъдеще: фр. aller +  инфинитив; исп. ir a + инфини- 
тив, estar por +  инфинитив; итал. stare per +  инфинитив;

2) инхоативност: фр. commencer, se mettreà +  инфинитив; исп. empezar 
(comenzar,ponerse) a +  инфинитив; итал. cominciare (mettersi) a + инфинитив;

3) дуративност: исп. estar, ir +  герундий; итал. stare +  герундий, stare a + 
инфинитив; порт. estar a + инфинитив; стфр. estre + сег. прич.; стфр. и фр. 
aller +  герундий (il va chantant);

4) репетативност: исп. volver a + инфинитив; итал. tornare a + инфинитив;
5) терминативност: фр. finir de +  инфинитив; итал.finire di +  инфинитив; 

исп. terminar de +  инфинитив;
6) излизане от действието (близко минало): фр. venir de +  инфинитив; 

исп. acabar de + инфинитив;
7) състояние като резултат от действие: être +  мин. причастие; итал. essere 

+  мин. причастие; исп., порт. estar +  мин. причастие; рум. a f i  + мин. причас
тие.

В латинския и в романските езици видът като граматична категория съ
ществува само в състава на темпоралната парадигма, където значенията за
вършеност -  незавършеност служат за противопоставяне на някои глаголни 
времена.

Аспектът в румънския език 
Граматическа категория вид

За наличие на граматическа категория вид в един език се говори само то
гава, когато в езика регулярно се реализира опозиция на едни или други ас- 
пектуални характеристики на глагола. В българския език например двойките 
глаголи купя/купувам, правя/направя се противопоставят по аспектуалност, 
като двата вида имат форми във всички глаголни времена (с изключение на



свършения вид, който няма сегашно време, не образува сегашно деятелно 
причастие, деепричастие и отглаголно съществително). В румънския език 
отсъства такъв тип опозиция. Един и същи глагол предава и двата вида ас- 
пектуални значения:

Сложен перфект
Am citit cartea ieri. -  Мин. св. вр. Прочетох (св. в.) / Четох (несв. в.) кни

га та  вчера.

Имперфект
Citeam ziarul in fiecare dimineata. -  Мин. несв. вр. Четях (несв. в.) вестни

ка всяка сутрин.

Имперфект
Cum citeam ziarul, ieseam afara. 

навън.

Много лингвисти смятат, че в индоевропейските езици, в които съществу
ват имперфект и аорист3 (гръцки, индо-ирански, латински, романските ези
ци), противопоставянето между тези две глаголни форми има аспектуален 
характер. Както вече видяхме по-горе, за латинския език това е несигурно. 
Репина отбелязва, че в румънския език имперфектът не може да се разглеж
да като глаголно време, намиращо се в опозиция с перфекта, тъй като про
тивопоставянето на перфектната и имперфектната форма по завършеност/ 
незавършеност на действието се наблюдава само в полето на непределността. 
Пределните глаголи в имперфект обозначават също като перфекта завърше
ни действия, но за разлика от него повтарящи се4. Съотнасянето с лексикал
ното значение на глагола е задължително условие за реализацията на гра
матическите значения на времевите форми, което означава, че в индикатив 
румънският глагол няма граматическа категория вид (Репина 2002: 97).

Според Репина (2002: 98) системата на косвените наклонения обаче е 
проникната от рязко разграничаване на завършени и незавършени форми:

-  Прочетях (св. в.) ли вестника, излизах

3 С уговорката, че в латинския перфектът е поел функциите на аориста и на стария перфект, 
а в романските езици някои от т. нар. перфекти имат аористна функция.
4 Сравни с положението в славянските езици, където в общия случай глаголите от несвършен 
вид са непределни, а глаголите от свършен вид може да изразяват както пределност, така и 
непределност.



Наклонение Незавършеност 
(план на бъдещето)

Завършеност 
(план на миналото)

Кондиционал ar veni ar fi venit
Конюнктив sa vinâ sâ fi venit
Презумптив o fi venind o fi venit

Таблица на противопоставянията на формите за завършено/незавършено действие 
в косвените наклонения на румънския глагол (по Репина 2002: 98).

От друга страна, Чичероне Погирк различава признаците продължител
ност и степен на реализация на процеса, изразен от глагола (Погирк 1953). 
По признака продължителност се противопоставят дуративни и моментни 
глаголи, a по признака степен на реализация се противопоставят перфектив- 
ни и имперфективни глаголи. Освен това Погирк отбелязва редица подви- 
дови категории като инхоативи, терминативи/резултативи, итеративи и др., 
които обаче не включва в изследването си, тъй като това са лексикални, а не 
граматични категории. Погирк смята, че „глаголният вид не представлява в 
румънския добре структурирана категория, система“, въпреки че „понятието 
за аспект съществува и е доста значимо“.

Според ГРЕ в румънския език опозицията перфектив -  имперфектив е 
единствената аспектуална опозиция, която се реализира със специални фор
ми, но само в полето на миналото и в полето на бъдещето, като се свързва с 
темпоралното значение предходност спрямо ориентационен момент tx, раз
личен от момента на изказването t0. Следователно в граматикализираното си 
проявление [+ / -  перфектив] аспектът в румънския е подчинен на времето 
(ГРЕ, 450). В случая с перфектния инфинитив (a f i  venit) аспектуалната ха
рактеристика [+ перфектив] се актуализира по отношение на лична глаголна 
форма:

Înainte de a  f i  venit el, ma simteam bine. ‘Преди той да дойде, се чувствах 
добре.’

Лексикален аспект (Начини на действие)

Начините на действие може да бъдат изразени по четири начина в румън
ския (Бодян-Возиан 2014: 10):

a) лексикални средства -  începe sa lucreze
b) префиксация (изключително рядко) -  a dormi ‘спя’ /a  adormi заспивам’
c) фрази, означаващи начинателност, терминативност, продължителност



на действието -  stânca sta sa se pravale ‘скалата започва да се накланя’ (начи- 
нателност)

d) чрез преплитане с темпоралните стойности -  am citit, citii, citisem.

1. Дуративност и моментност (пунктуалност)5
Тези характеристики са имплицитно свързани с глаголната семантика. Те 

може да бъдат и контекстуално изразени с адвербиални изрази като: timp de 
‘в продължение на’, în tot acest timp ‘през цялото това време’:

In tot acest timp Radu asteapta vestile. ‘През цялото това време Раду чака 
вестите.’

Andreea calatoreste timp de doua ore cu trenul. ‘Андрея пътува в продължение 
на два часа с влака.’

дуративни глаголи: a dura ‘трая’, a continua ‘продължавам’, a arde ‘горя’, a 
dormi спя, agandi мисля, a merge вървя, a urma следвам, a ramane оставам, 
a munci работя, a manca ям, a cauta търся, a urmari стремя се, следя, a face 
правя, a se juca играя си, a mota плувам, a dainui издържам, трая, запаз

вам се’, a pluti ‘плавам, нося се на повърхността, рея се’ и др. Тези глаголи 
изразяват процес, който е представен в своето развитие, без да се отбелязва 
началото или краят на действието. Към тази категория спадат и глаголите за 
съществуване или състояние: a f i  ‘съм’, a exista ‘съществувам’, a trai ‘живея’, a 
se afla ‘намирам се’, a lipsi ‘липсвам, отсъствам’, a asista ‘присъствам’, a deveni 
‘ставам’, и т.н.

моментни глаголи: a adormi ‘заспивам’, a cadea ‘падам’, a intra ‘влизам’, a 
iesi излизам, a pleca заминавам, а sari скачам, a muri умирам, a gasi нами
рам’, a prinde ‘вземам’, a ucide ‘убивам’, a lovi ‘удрям’, a sparge ‘чупя’, a izbucni 
‘избухвам’ и др. Тези глаголи изразяват много краткотраен процес, който се 
извършва внезапно и мигновено.

2. Индивидуалност и генерично ст

Състоянията, събитията или действията, изразени от глаголите, може да 
бъдат или да не бъдат поставени в съотношение с времевата ос:

а) индивидуалност : E l fumeaza/va fum a/a fum at o tigara. ‘Той пуши/ще из- 
пуши/изпуши една цигара.’

б) генеричност (атемпорални изказвания): E l fumeaza tigari fine. ‘Той пуши 
тънки цигари.’; Toate maimutele mananca banane. ‘Всички маймуни ядат бана
ни.’; A nu se lasa la îndemana copiilor! ‘Да не се оставя на достъпно за деца място!’

5 Аспектуалните характеристики в румънския език са представени по ГРЕ (2005).



3. Единичност и итеративност (повторителност и фреквен- 
тативност)

Единичност: Am citit aceastâ carte. ‘Прочетох тази книга.’
Повторителност (репетативност): Am citit aceastâ carte de doua ori. ‘Проче

тох тази книга два пъти.’
Фреквентативност: In fiecare varâpleacâ la mare. ‘Всяко лято заминава на 

море.’
Репетативният аспект се реализира с помощта на наречия като: de câteva 

ori ‘няколко пъти’, de obicei ‘обикновено’, rareori ‘рядко’, adesea ‘често’ и др. 
При някои глаголи репетативността произтича от тяхната словообразувател- 
на структура (образувани с префикса re-: reface ‘правя отново’, relua ‘вземам 
отново’ reciti ‘препрочитам’) и лексикална семантика.

Фреквентативният аспект се свързва с наречия като: în fiecare zi (an) ‘всеки 
ден (година)’, o data pe sâptâmânâ ‘един път седмично’ de doua ori pe an ‘два 
пъти годишно’, periodic ‘периодично’,frecvent ‘често’ и др.

4. Линейност и прогресивност

Глаголите, изразяващи действия или събития, обозначават процеси, кои
то предполагат динамичност и промяна. В рамките на глаголната група чрез 
употребата на специални адвербиални изрази всички динамични глаголи 
може да изразяват постепенно разгръщане на процеса:

E l aleargä tot mai repede. ‘Той бяга все по-бързо.’ (срв. с E l aleargä. ‘Той 
бяга.’).

В лексикалната структура на някои глаголи е включена характеристиката 
прогресивност: a (se) ingusta ‘стеснявам (се)’, a se inälta ‘ставам по-висок, изви
сявам се’, a (se) lärgi ‘разширявам (се)’, a (se) imbunätäti ‘ставам/правя по-до
бър’, a se infrumuseta ‘разхубавявам (се)’.

Orasulse infrumuseteazäpe zi ce trecel Градът се разхубавява от ден на ден.’

5. Начинателност (инхоативност/ингресивност), 6. Терми- 
нативност, 7. Континуативност

В съвременния румънски език малко пълнозначни глаголи изразяват тези 
аспектуални характеристики. Те се пресичат с други аспектуални характе
ристики:

a adormi ‘заспивам’ [инхоативност, моментност] 

a dormi ‘спя’ [континуативност, дуративност] 

a ciocani ‘чукам’ [континуативност, итеративност].



Инхоативност е присъща на семантичната структура на глаголи като a inflori 
‘цъфвам, разцъфтявам, процъфтявам’.

Глаголи, изразяващи аспект
Това са глаголи, чиято семантична конфигурация съдържа характеристи

ките [начинателност], [континуативност], [терминативност]:
a incepe ‘започвам’, a continua ‘продължавам’, a conteni ‘спирам’, a ispravi ‘за

вършвам’, a inceta ‘спирам’, a sfarsi, a termina ‘свършвам’.
Аспектуалност може да изразяват контекстуално и някои многозначни 

глаголи.
Аспектуалните глаголи са отворен клас думи.
Инхоативни
a se apuca (de) ‘хващам се, захващам се’: E l se apuca de scris. ‘Захваща се да 

пише.’, но неаспектуално: E l se apuca de marginea bazinului. ‘Хваща се за края 
на басейна.’

a se da (la/in) от рефлексивната форма на глагола а da ‘давам’: S-a dat la 
scris si la citit. ‘Отдаде се на четене и писане.’, но неаспектуално: E i se dau in 
leagan. ‘Те се люлеят?’

a se lua (de) от рефлексивната форма на глагола a lua ‘вземам’: Ei s-au luat 
de baut. ‘Започнаха да пият.’; неаспектуално: E i s-au luat cu mainile de par. 
‘Хванаха се с ръце за косите.’

a se porni (pe) от рефлексивната форма на aporni ‘тръгвам’: E i s-aupornit pe 
blestemat. ‘Започнаха да проклинат.’ Oamenii (s)-au pornit spre centrul orasului. 
‘Хората се отправиха към центъра на града.’

a prinde (de/sa) отprinde ‘хващам’: Prinde a zice/sa zica si el ceva. ‘Заговаря и 
той нещо.’; неаспектуално: Oprinde de mana. ‘Хваща я за ръка.’

a se pune (pe) от рефлексивната форма на а pune ‘слагам, поставям’: Ea  
se pune pe invatat. ‘Тя започва да учи.’; неаспектуално: E a se pune bine cu toata 
lumea. ‘Тя се поставя добре пред всички (влиза в добри отношения с всички).’

Континуативни
a urma ‘следвам’: „Si eu am aceeasi opinie” -  urma el. ‘„И аз съм на същото 

мнение“ -  продължи [да говори] той.’; Ea isi urma linistita treaba. ‘Тя про
дължаваше спокойно работата си.’; неаспектуалност: Acum urmezi tu. ‘Сега 
следваш ти.’

Терминативни
a ajunge (la) ‘достигам до, успявам.’: E l a ajuns la o profunda intelegere a 

situatiei. ‘Той достигна до едно дълбоко разбиране на ситуацията.’; E l a ajuns



sa vada altfel lucrurile. ‘Той успя да види нещата по друг начин.’, но неаспекту- 
ално: E l a ajuns la capatul drumului. ‘Той стигна до края на пътя.’

a se lasa (de) от рефлексивната форма на глагола а lasa ‘пускам, оставям’: 
Els-alasat de fumat. ‘Отказа се от пушенето.’; неаспектуално Els-a lasat (in) jos 
ca sa nu se loveasca la cap. ‘Наведе се надолу, за да не си удари главата.’

a se opri (din) от рефлексивната форма на a opri ‘спирам’: Andrei se opreste 
din strigat. ‘Андрей спира да вика.’; неаспектуално: Autobuzulse opreste. ‘Авто
бусът спира.’

Използването на аспектуалните глаголи е често свързано с различните 
стилистични регистри на речта. Например a sepunepe, a se da la са характер
ни за разговорната реч.

* * *

Под влияние на съседните славянски езици, в банатския диалект на да- 
корумънския, както в мегленорумънския и истрорумънския би могло да се 
говори за аспект.

Характерно за банатския говор под влияние на съседните сръбски гово
ри е използването на префиксите pro-, za-, do- за изразяване на аспект. Пре
фиксът do- изразява приключване на действието: am do-mincat ‘доядох си, 
нахраних се’, o do-ajuns ‘достигна’. Pro- изразява повторение на действието: o 
pro-facut ‘преправи’, s-o pro-dus ‘отиде отново’, pro-cheama ‘вика отново’. Пре
фиксът za- е по-малко разпространен и според някои диалектолози е вече 
лексикализиран елемент и не реализира семантична опозиция с непрефиги- 
раните глаголи (Алексова 2004: 73).

Изследователите на мегленорумънския посочват, че в резултат на влия
нието на българския в него се е обособила граматичната категория вид на 
глагола. Опозицията свършен вид -  несвършен вид се осъществява с помощта 
на префикси: du-, na-, pri-, pru-, put-, iz-, raz-, za- за глаголи от свършен вид. 
Например mancari ‘ям’ -  namancari ‘наяждам се’; durmiri ‘спя’ -  zadurmiri 
‘заспя’ (Алексова 2004: 111).

В истрорумънския под влияние на хърватския също се появява катего
рията вид на глагола. Перфективните глаголи се образуват с представки от 
славянски произход do-, iz-, na-, o-, ob-, od-, po-, pri-, raz-, s-, za- и по-рядко 
наследени от латински a-, an-, например durmi ‘спя’ -  zadurmi ‘заспя’, utide 
‘убивам’ - poutide ‘избия’ (Алексова 2004: 122-123).

Петя Асенова подчертава, че вербалната система в т. нар. смесени роман
ски езици (истрорумънски и мегленорумънски) си служи с всички средства, 
характерни за славянските езици (Асенова 2016: 316-318):

•  празни префикси (най-вече със славянски произход), които не са ти
пични за българския, но пък са типични за другите славянски езици:



ирум. mоri -  pomori =  умирам -  умра, 
vadi -  zvadi =  вадя -  изваждам.

•  префикси със славянски и романски произход, които изменят едно
временно вида и значението: имперфективи с пряко значение и пер- 
фективи с преносно значение:
а. с префикси от славянски произход:
мегл. Ш тап  ‘обръщам се, връщам се’ - риШ тап  ‘да се отправя, да по

върна’
ирум. тгуса ‘ям’ -  патЩса ‘наям се’
б. с префикси от латински произход:
мегл. сгва^т  ‘раста’ -  аусгва§Нп ‘затоплям се, изгрявам’;

•  употреба на суфикси за вторична имперфективация, както в славян
ските езици и най-вече в българския, където процесът на вторична 
имперфективизация е неограничен: суфиксът -уе1- (от славянския 
-ва-) образува итеративи от имперфективни глаголи: ирум. ^гш 1 -  
^гш1уе1 ‘спя’, ге^гш 1 ‘заспя’ (с перфективиращ префикс) и ге^гшгуе! 
‘заспивам’ (с реимперфективиращ суфикс); соре1 ‘копая’ -  гесоре! ‘за
копая’ -  гесореуе! ‘закопавам’ (Асенова 2016: 317).

Заключение
От краткия преглед на реализациите на аспекта в съвременния румънски 

език стават видни няколко негови характеристики. На първо място, румън
ският аспект продължава диахронните тенденции, характерни за останалите 
романски езици, като обвързва граматичния вид с темпоралността. Оста
тъци от латинската опозиция инфектум /  перфектум са ясно проследими и 
днес във всички романски езици, включително румънския.

На второ място, аспектът е особено значима категория в румънския, но тя 
няма стройно обособена системна стойност. От изложението по-горе стана 
видно, че косвените наклонения са придобили аспектуален заряд. Връзката 
между опозицията завършеност / незавършеност и наклоненията кондицио- 
нал, конюнктив и презумптив се осъществява най-вече чрез присъствието на 
миналото причастие като знак за завършеност.

Лексикалният вид е добре развит, но не е значим като системна стойност. 
Прави впечатление обаче, че контактите със славянските езици са породили 
редица ареални проявления на граматичен аспект.
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