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ТЕМПОРАЛНИ И АСПЕКТУАЛНИ ОСОБЕНОСТИ 
НА ПЕРФЕКТА В НОВОГРЪЦКИЯ ЕЗИК*

Борис Вунчев
Софийски университет „Св. Климент Охридски“

В данной статье представлен краткий обзор важнейших темпоральнмх и аспекту- 
альнмх особенностей современного новогреческого перфекта, которме продемон- 
стрированм посредством его сочетаемости или несочетаемости с определеннмми 
темпоральнмми и аспектуальнмми наречиями. Основнме вмводм таковм: перфект в 
новогреческом язмке -  ^то грамматикализованная возможность обобщения прошлой 
ситуации с точки зрения момента речи. Он является неактуальнмм, так как не ис- 
пользуется для введения новой информации и, следовательно, не относится к нарра- 
тивнмм категориям, так как не употребляется для описания последовательнмх, це- 
лостнмх собмтий, произошедших в прошлом. Однако новогреческий перфект имеет 
одну необнчную особенность, а именно способность комментировать не-целостнме 
ситуации, т.е. ситуации, которме представленм как неограниченно повторяющиеся в 
прошлом (имперфективнмй фокус), несмотря на то, что застмвшая форма основного 
глагола аналитических форм перфекта в новогреческом язмке является перфектив- 
ной.

The aim of the current article is to review the most significant temporal and aspectual fea­
tures of the Modern Greek perfect and showcase their compatibility or incompatibility with 
certain temporal and aspectual adverbials. The basic conclusions can be summarized as 
follows: the perfect in Modern Greek is a grammaticalized resource for summing up a 
situation which is perceived as past from the reference point of the moment of speaking. It 
is non-actual since it is not used for introducing new information, hence non-narrative as 
it is not used for describing subsequent, whole events in the past. The perfect in Modern 
Greek possesses one extraordinary peculiarity -  it is used for commenting on non-holistic 
situations, i.e., situations represented as repetitive in the past (imperfective focus), although 
the fossilized form of the basic verb in the analytical perfect forms in Modern Greek is 
perfective.

Ключови думи: новогръцки език, перфект, аспектуални и темпорални характеристики, 
аспектуални и темпорални адвербиали.
Keywords: Modern Greek, perfect, temporal and aspectual characteristics, temporal and 
aspectual adverbials.

* Настоящата публикация е осъществена в рамките на научноизследователския проект на 
тема Балканските езици като еманация на етно-културната общност на Балканите (типоло­
гия на глагола), финансиран от Фонд „Научни изследвания“ към МОН с договор за финансира­
не на научноизследователския проект № ДН 20/9/11.12.2017 г.
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1. Морфологични особености на новогръцкия перфект

Новогръцкият перфект (заедно с плусквамперфекта и бъдещето 
предварително) в новогръцки (нататък НГЕ) представлява аналитична 
глаголна форма с два противоположно маркирани по вид компонента: 
спрегната глаголна форма на глагола έχω ‘имам’, който е дефективен и 
има само имперфективни форми, и една фосилизирана (неспрегната) 
форма на основния глагол, която винаги е маркирана за свършен вид: έχω 
διαβάσει ‘чел съм’. Тази двойствена форма определя особеното място на 
новогръцкия перфект, който е характеризиран ту като минало глаголно 
време, ту като сегашно глаголно време, ту като форма за отделен, „пер­
фектен“ глаголен вид1.

2. Темпорални особености на новогръцкия перфект

В темпорален аспект перфектът изразява предходност спрямо момен­
та на говорене (нататък МГ) на описваната ситуация, който МГ предста­
влява и темпоралната му граница1 2. Новогръцкият перфект обаче не може 
да се комбинира в едно изказване с адвербиали, означаващи точния мо­
мент във времето на описваната ситуация. Като цяло адвербиалите, които 
съпровождат перфекта, не могат да имат никакъв темпорален контакт със 
ситуацията, за която става дума. Така перфектът в НГЕ не се съчетава 
с адвербиали като χτες ‘вчера’, πέρσι τέτοια εποχή ‘миналата година по 
същото време’, които локализират период на случване на ситуацията, из­
рично изключващ МГ, както и адвербиали, локализиращи точен момент, 
разположен в миналото спрямо МГ3:

*Έχει έρθει στις 5 η ώρα.
*Дошъл е в пет часа.
Перфектът в НГЕ също така не може да се употреби за локализиране 

на ситуацията много близо преди МГ или много близо след МГ. Тази осо­
беност може да се установи при проверка на съчетаемостта му с адвер- 
биали с подобна темпорална референция в сравнение с формите за аорист.

В първия случай перфектът не се съчетава с адвербиали, поставящи 
ситуацията в минал план, но съвсем малко преди МГ, като в тези случаи 
са възможни само форми за аорист:

1 Вж. например Велудис (Βελούδης 2010α: 46) и УипсИеу/Вунчев 2007: 46, бел. 30. Обзор 
на основните темпорални, аспектуални и прагматически аспекти на новогръцкия перфект, как­
то и на диахронното му развитие предлага Мозер (2003).

2 Σετάτος 1984: 113.
3 В случая предходността в значението на адвербиала не се налага от собствената му 

семантика, а от миналата референция на самия перфект. Казаното тук, разбира се, не означава, 
че перфектът може да означава продължителност на ситуацията, водеща от минал момент до 
МГ, вж. и по-долу.
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*Τώρα έχω καταλάβει. (перфект)
*Сега съм схванал.
Τώρα κατάλαβα. (аорист)
Сега схванах.
Втората несъвместимост на перфекта в НГЕ се илюстрира с употре­

бите на аорист за непосредствено предстоящо непосредствено случване 
на (моментна) ситуация, която се представя от говорещия като толкова 
сигурна, че се изразява с аористни форми, т.е. като вече случила се4, 5: 

„Θα μου φέρεις ένα χυμό βύσσινο;», του είπε και οι ματιές τους 
συναντήθηκαν. «Εννοείται! Έφτασε αμέσως!», της είπε και της χάρισε ένα 
χαμόγελο. (аорист)

„Ще ми донесеш ли и един сок от вишня?“ -  и рече и погледите им 
се кръстосаха. „Разбира се! Идва веднага!“, -  и каза и и подари една ус­
мивка.

Срв. с *εχει φτάσει αμέσως!» (перфект)
* стигнал е веднага!
Перфектът в НГЕ не допуска и задаването на точен времеви предел за 

завършване на ситуацията и по тази причина не се комбинира с адвербиа- 
ли, изразяващи крайната точка на даден времеви отрязък от типа μέχρι το 
βράδυ ‘до вечерта’, μέχρι το πρωί ‘до сутринта’, или с адвербиали, които 
посочват точен времеви отрязък с начална и крайна точка от типа από... 
μέχρι... ‘о т .  д о . ’, като в тези случаи е възможен само аорист, който 
локализира времевия отрязък изцяло в миналото:

Οι έρευνες συνεχίστηκαν μέχρι το βράδυ. (аорист)
Обиските продължиха до вечерта.
*Οι έρευνες έχουν συνεχιστεί μέχρι το βράδυ. (перфект)
*Обиските са продължили до вечерта.

Στο 4ο Συνέδριο της Δημοκρατικής Αριστεράς, το οποίο διεξήχθη από τις 
5 μέχρι τις 7 Ιουνίου 2015, ο Θανάσης Θεοχαρόπουλος εξελέγη πρόεδρος 
του κόμματος, συγκεντρώνοντας το 52,88% των ψήφων.
На Четвъртия конгрес на Демократичната левица, който се проведе 
от 5 до 7 юни 2015 г., Танасис Теохаропулос бе избран за председател 
на партията, събирайки 52,88% от гласовете. (аорист)

4 Вж. Дзардзанос (Τζάρτζανος 1996: 273) и Сетатос (Σετάτος 1984: 104).
5 Сетатос (Σετάτος 1984: 103), коментирайки тази несъвместимост на перфекта, казва че 

той не изразява ситуации, които принадлежат към МГ, но в случая това не е съвсем точно: 
в изказването τώρα κατάλαβα ‘сега схванах’ говорещият не твърди, че ситуацията се случва 
едновременно с МГ, защото тя е минало събитие и не може и да съвпадне с МГ, а се случва 
непосредствено преди МГ, толкова близо, че се локализира във времето с адвербиал, който 
включва и МГ.
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Срв. с *[...] το οποίο έχει διεξαχθεί από τις 5 μέχρι τις 7 Ιουνίου 2015.
(перфект)
*[...] който се е провел от 5 до 7 юни 2015 г

Причината за несъвместимостта на перфекта в НГЕ с подобни адвер- 
биали е, че перфектните форми локализират ситуацията в неопределен 
момент в миналото с цел коментиране на релевантността на ситуацията 
в МГ, а не служат за локализиране на ситуацията в минал момент спрямо 
МГ с цел описването и като цялостна към МГ, каквато е функцията на 
аориста (вж. и по-долу). Перфектът обаче се съчетава свободно с адвер- 
биали, които обозначават началото на времеви отрязък, след което начало 
и в някакъв неопределен момент се локализира ситуацията, изразена с 
перфект:

Η Σίλια έχει μεγαλώσει ορατά από πέρσι, έχει σοβαρέψει κι άλλο.
Силия е пораснала видимо от миналата година, станала е още по-се­

риозна.

3. Аспектуални особености на новогръцкия перфект

Чисто аспектуалните характеристики на новогръцкия перфект са 
идентични с тези на аориста. Перфектът в НГЕ е част от перфективната 
семантика, т. е. гледа ситуацията отвън, при което тя е видима в своята 
цялост. Особеното при перфекта е допълнителната информация, която 
той предава и която не е налична при употреба на аористни форми. Пер- 
фектът, подобно на аориста, изразява ситуации, които се представят като 
завършени, цялостни към момента на говорене. Докато аористът обаче 
просто упоменава ситуацията, употребата на перфектни форми има „до­
бавена стойност“, която се изразява в личното отношение на говорещия 
спрямо информацията около самата ситуация:

Έχει πεθάνει ο εθελοντισμός, υπάρχει μόνο ο επαγγελματισμός. (перфект)
Доброволчеството е умряло, налице е само професионализмът.
В горното изказване перфектната форма говорещият подчертава по­

следствията от случването на ситуацията ‘умря доброволчеството’, което 
последствие е основа за твърдението в последващото изказване, обозна­
чаващо състоянието на нещата към МГ: ‘налице е само професионали­
змът’. Замяната на перфекта с аорист:

Πέθανε ο εθελοντισμός, υπάρχει μόνο ο επαγγελματισμός. (аорист)
Доброволчеството умря, налице е само професионализмът. 

би премахнала този допълнителен семантичен оттенък и връзката между 
двете ситуации, описвани в изречението, би се разкъсала, защото аорист- 
ната форма поставя ясна разграничителна линия на последователност и 
липса на контакт между първата и втората ситуация.

32



Тези два примера илюстрират две ключови взаимно свързани харак­
теристики на перфекта в сравнение с аориста: неактуалност и ненаратив- 
ност. Неактуалността на перфекта се състои в това, че той не се използва 
за въвеждане на нова информация, на новина, а за изразяване на ситуации, 
които са стара информация и се коментират към МГ. По тази причина пер- 
фектът е и ненаративен и не се използва за описание на последователни, 
цялостни събития в миналото (наратив): това е изключителна функция на 
аориста:

Άναψε το φως και κοίταξε τον Έρνεστ που ήταν ξαπλωμένος δίπλα της. 
(аорист)

Включи лампата и погледна Ернест, който лежеше до нея.
Тази особеност предопределя несъвместимостта на перфекта с адвер- 

биали, маркиращи предходност или следходност на една ситуация спрямо 
друга:

Όταν μπήκε το τανκ, ήμουνα κολλητά στην πύλη. (аорист)
Когато влезе танкът бях прилепен за портала.
*Όταν έχει μπει το τανκ, ήμουνα κολλητά στην πύλη. (перфект)
* Когато е влязъл танкът бях прилепен за портала.
Определени семантични аспекти на перфекта в НГЕ могат да бъдат 

извлечени и от ограниченията за транспозитивните му употреби. Обоб­
щението на тези ограничения предлага Сетатос (1984: 107-109). От тях 
ще откроим следните:

1. Перфектът не се употребява вместо сегашно време, когато то из­
разява генеричност, защото всевалидността на ситуацията изис­
ква тя да е едновременна с всеки един МГ, а перфектът не може да 
изразява събитие, едновременно с МГ, и вместо историческо се­
гашно време, защото то представлява наратив, а перфектът няма 
наративни функции.

2. Перфектът не може да се употребява вместо имперфект при изра­
зяване на една процесна ситуация в нейното протичане във вре­
мето, защото перфективната семантика на перфекта блокира въз­
можността за поглед отвътре спрямо ситуацията (имперфективен 
ситуационен фокус):

Ενώ έτρεχε / *έχει τρέξει προς το σημείο ακούστηκε και δεύτερη έκρηξη.
Докато тичаше / *е тичал към мястото се чу и втора експлозия.
Според М. Сетатос перфектът не се употребява транспозитивно 

вместо аорист, когато ситуацията е събитие, т.е. промяна на състоянието и 
следователно предполага настъпването на ново състояние. Навлизането в 
новото състояние на усещане за глад (= ‘гладен съм’) би трябвало да може 
да се изразява единствено с аористни форми:

Πείνασα (= гладен съм и в момента) / *έχω πεινάσει, δεν πάμε;
Огладнях / *огладнял съм, няма ли да вървим.
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Езиковата ситуация в НГЕ обаче показва, че вероятно под влияние на 
функцията на перфекта да изразява текущ интерес към МГ спрямо случ- 
ването на дадена ситуация подобни транспозитивни употреби на перфек- 
та се срещат, процес, който маркира навлизането на перфекта в едно се­
мантично поле, резервирано по принцип за аориста:

Η εικόνα έχει κάτι κρεμώδες, σχεδόν μου ‘ρχεται να τη φάω... ή απλώς 
έχω πολλή ώρα στην έκθεση και έχω πεινάσει. (перфект)

Картината има нещо кремообразно, почти ми иде да я и зя м . или 
просто стоя доста време на изложбата и съм огладнял.

М. Сетатос отбелязва и редица възможни транспозитивни употреби 
на перфекта:

1. В конкуренция със сегашно време при резултативно или „цитира­
що“ значение: το λέει το Ευαγγέλιο -  το έχει πει το Ευαγγέλιο ‘казва 
го евангелието’ -  ‘казало го е евангелието’.

2. В конкуренция с имперфект при неограничена повторителност 
или кратка продължителност: έγραφε συχνά διηγήματα -  έχει γράψει 
συχνά διηγήματα ‘пишеше често разкази’ -  ‘писал е често разкази’.

3. Вместо плусквамперфект при изразяване на предходност спрямо 
МГ, като плусквамперфектът изразява предходност спрямо мо­
мент в миналото: το είχες διαβάσει αυτό; (плусквамперфект) -  το 
έχεις διαβάσει αυτό; (перфект) ‘беше ли го чел това?’ -  ‘чел ли си 
го това?’.

Както вече отбелязах, перфектът не може да се конкурира с имперфек- 
та при изразяване на процесност в миналото, но видно от горния анализ на 
М. Сетатос той има конкурентната употреба вместо имперфект и в комби­
нация с адвербиали за неограничена повторителност в плана на миналото: 

Έχει παραδεχτεί ότι πού και πού έχει παρεκκλίνει από τις διαταγές της 
συζύγου.
Признал е, че от време на време се е отклонявал от разпорежданията 
на съпругата.
Η Σαουδική Αραβία έχει συχνά δηλώσει ότι δε θα επιτρέψει «παρεμβάσεις 
στα εσωτερικά της».
Саудитска Арабия често е декларирала, че няма да позволи „намеси 
във вътрешните и работи“.

4. Изводи

Перфектът в НГЕ може да бъде определен като граматикализирана 
възможност за обобщение на минала ситуация от гледна точка на МГ. 
Тази характеристика обикновено се обозначава с термина „текущ ин­
терес“ (current relevance6). В този смисъл перфектът има една особена

6 Βελούδης 2010β: 304, Σετάτος 1984: 113.
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„аспектуална“ семантика, при която една цялостна в миналото ситуация 
(обикновено изразявана с аорист) се представя в МГ с оглед на факта на 
случването и и последствията от него. Освен това перфектът може да ко - 
ментира и нецялостни ситуации, т.е. представяни като неограничено пов- 
торителни в миналото спрямо МГ и обикновено изразявани с имперфект. 
Така перфектът излиза извън обичайната система на глаголните времена 
и глаголните видове и се превръща в един дискурсен инструмент за из­
тъкване на резултата и / или наличието на дадена минала ситуация към 
МГ. В този смисъл е и класическото определение на перфекта на Я. Велу- 
дис, който го характеризира като метаезиков инструмент за описване на 
действителността7.
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