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ВИДООБРАЗУВАНЕТО В НОВОГРЪЦКИЯ ЕЗИК -  
МОРФОЛОГИЧНА РАМКА ЗА РАЗРАБОТКА 

НА СИСТЕМА ОТ УПРАЖНЕНИЯ

Борис Вунчев1

Усвояването на трудната новогръцка глаголна морфология представля­
ва трайно предизвикателство в обучението по новогръцки език. Към момен­
та липсват съвременни помагала в тази област, а теоретичните проблеми, 
свързани с новогръцкото видообразуване, създават несигурност при оценка 
на морфологичните явления дори у специалистите. Настоящото изследване 
представлява опит за преодоляване на тези трудности2. В духа на съвременна­
та лингводидактология, която търси нови, иновативни пътища за подобряване 
на езиковото обучение, това изследване предлага алтернативен подход към 
морфологичните дадености на новогръцкия език с цел разработването на ма­
териали за обучение по новогръцка глаголна морфология3.

Видът на глагола се определя като словоизменителна морфологична ка­
тегория, означаваща определени аспектуални опозиции или различия посред­
ством видовите основи. Както многократно е отбелязвано в лингвистичната 
литература, посветена на новогръцкия език (нататък НГЕ)4, всички новогръц­
ки глаголни форми с изключение на двувидовите и видово дефективните са 
маркирани по отношение на глаголния вид във всички времена и наклонения 
и в двата залога5. Морфологичната опозиция свършен вид : несвършен вид 
(нататък СВ и НСВ респективно) е налична в цялата глаголна парадигма на 
новогръцкия глагол.

1 Софийски университет „Св. Климент Охридски“, доцент, доктор на филологи­
ческите науки, имейл: bvunchev@uni-sofia.bg

2 Настоящото изследване е осъществено в рамките на научноизследователския 
проект на тема „Балканските езици като еманация на етно-културната общност на Бал­
каните (типология на глагола)“, финансиран от Фонд „Научни изследвания“ към МОН 
с договор за финансиране на научноизследователския проект № ДН 20/9/11.12.2017 г.

3 За предизвикателствата и новите перспективи пред модерната лингводидакто­
логия вж. Веселинов 2012, Веселинов 2017 и Веселинов 2018.

4 Вж. Хесе 1980: 25, Мирамбел 1988: 117, Ксидопулос 1996: 131, Цангалидис 
1999: 171.

5 Наличието на опозицията СВ : НСВ, обхващаща цялата парадигма на глагола 
във всички времена и наклонения, е необходимо условие, за да се твърди, че в даден 
език съществува вид на глагола, вж. и Маслов 1963: 6, 8 и Комри 1976: 97, наред с 
много други.
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1. Маркиране на опозицията СВ : НСВ е глаголната основа
В НГЕ се идентифицират три видови основи: една имперфективна осно­

ва, при която маркирането на залога, активен или медиопасивен, се извърш­
ва чрез суфикси, т.е. извън основата: πλεν-, γραφ-, διαβαζ- и пр. от глаголите 
πλένω ‘мия; пера’, γράφω ‘пиша’, διαβάζω ‘чета’ респективно, и две перфек- 
тивни основи: активна и медиопасивна, които съдържат двойна морфологична 
информация: първата перфективна основа, активната, носи характеристиките 
[+СВ] и [+активен залог] (πλυν-, γραψ-, διαβασ-), а втората, медиопасивната, е 
маркирана за [+СВ] и [+медиопасивен залог] (πλυθ-, γραφτ-, διαβαστ-)7.

2. Основа за НСВ
Като немаркирана (номинативна) основа в НГЕ се приема основата за 

НСВ8. Съобразно звука (или звуковете), на който завършват, основите за НСВ 
на новогръцките глаголи се обособяват по следния начин:

Първо спрежение
а) основи на гласна, обикновено [ί]9: ιδρυ- (ιδρύω ‘основавам’), μηνυ- 

(μηνύω ‘подавам сигнал; давам под съд’);
б) основи на лабиал [р] и лабиодентали [ν], [ί]: λειπ- (λείπω ‘липсвам’), 

κρυβ - (κρύβω ‘крия’), παυ- (παύω ‘спирам; уволнявам’), δουλευ- (δουλεύω 
‘работя’), βαφ- (βάφω ‘боядисвам’); към тях се добавят и основите на [ρί]: 
απορριπτ- (απορρίπτω ‘отхвърлям’), които имат същия начин на образуване на 
перфективните основи като основите на лабиал и лабиодентал; 6 7 8 9

6 Освен морфологични съществуват и неморфологични, например функционал­
но-семантични критерии за идентифициране на видовия характер на дадена глаголна 
основа, вж. Вунчев 2010.

7 В това изследване не се занимаваме с разликите между активните и медиопа- 
сивните перфективни основи на новогръцките глаголи, както и избягваме да извежда­
ме образуването на медиопасивната основа за СВ от образуването на активната, както 
обикновено се прави в традиционните изследвания по новогръцка морфология и в 
граматиките на новогръцкия език. Причините са две: първо, основата за НСВ е про­
тивопоставена по еднакъв начин както на активната, така и на медиопасивната основа 
за СВ, тъй като, от една страна, маркирането на залога в НСВ става извън основата, а 
от друга страна, видовите опозиции се проявяват в рамките на еднакви по залог фор­
ми (γράφω : γράψω, γράφομαι : γραφτώ), и второ, разликата между двете основи за СВ 
е разлика в залога, а въпросът за маркирането на тази граматическа категория излиза 
извън задачите на изследването.

8 Вж. Ксидопулос 1996: 127.
9 Навсякъде в това изследване при посочване на звукове и фонологични явления 

в НГЕ използваме международната фонетична азбука, така както е приложена за НГЕ 
от Неспор (1999).

Образуване на видовите основи в НГЕ6
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в) основи на велари [к], [γ], [§], [χ]: (πλεκ- (πλέκω ‘плета’), ανοιγ- (ανοίγω 
‘отварям’), σφιγγ-, (σφίγγω ‘стискам’), βηχ- (βήχω ‘кашлям’); към тях се чи­
слят и основите на [χπ]: ριχν- (ρίχνω ‘хвърлям’), които имат същия начин на 
образуване на основите за СВ като основите на велари;

г) основи на дентал [ί], интердентали [θ], [δ] и сибиланти, [в], [ζ]: θετ- 
(θέτω ‘слагам’), πληττ- (πλήττω ‘удрям; отегчавам се’), αλεθ- (αλέθω ‘меля’), 
αρεσ- (αρέσω ‘харесвам се’), σπευδ - (σπεύδω ‘бързам’), κηρυσ σ - (κηρύσσω 
‘обявявам’), πιεζ- (πιέζω ‘натискам, притискам’), βουλιαζ- (βουλιάζω ‘потъ­
вам’);

д) основи на латерал [1] и вибрант [г]: θελ- (θέλω ‘искам’), βαλλ- (βάλλω 
‘хвърля,’), στελν- (στέλνω ‘изпращам’), υποφερ- (υποφέρω ‘страдам’), δερν- 
(δέρνω ‘бия’) и на назал [п] и [т]: δηλων- (δηλώνω ‘заявявам, декларирам ’), 
απονεμ- (απονέμω ‘раздавам; удостоявам’); към тези основи се причисляват и 
основите на [1п] и [гп], въпреки че всъщност представляват основи на назал.

Второ спрежение
Основите на глаголите от второ спрежение се смятат за основи на съглас­

на: αγαπ- (αγαπάω ‘обичам’), θεωρ- (θεωρώ ‘считам’)10.

3. Образуване на активната перфективна основа
Сигматични основи
Основен маркер за образуване на активната основа за СВ (маркирана и 

за залог, вж. по-горе) е суфиксът за префективация [в]. Образуваните с този 
суфикс основи се наричат сигматични основи.

Образуване на сигматични активни основи за СВ:
а) от несвършените основи на гласна активната основа за СВ се образува 

с прибавяне на суфикса [в] към основата за НСВ: ιδρυ- + [в] ^  ιδρυσ-;
б) от несвършените основи на лабиали и лабиодентали активната основа 

за СВ се образува с прибавяне на суфикса [в] към основата за НСВ, като се 
наблюдават следните особености:

-  основите на [р] образуват активна основа без допълнителни промени: 
λειπ- + [в] ^  λειψ-;

-  при основите на [ν] съгласната от основата пред [в] се асимилира по 
признака беззвучност и се дисимилира по признака оклузивност, превръщай­
ки се в [р]: κρυβ- + [в] ^κρυψ -, παυ- + [в] ^παψ -, δουλευ- + [в] ^  δουλεψ-; 
при глаголите на -ευ(ω), наследени от предишния езиков стандарт катаревуса, 
настъпва единствено асимилация по признака беззвучност и съгласната [ν] 
става [ί]: δημοσιευ- + [в] ^  δημοσιευσ- [б т о 81ек8-];

-  при основите на [ί] съгласната от основата пред [в] се дисимилира по 
признака оклузивност и става [р]: βαφ + [в] ^  βαψ-.

10 Вж. Макридж 1990: 252 и Йорданиду 1996: 17.
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в) от несвършените основи на велари активна основа за СВ се образува с 
прибавяне на суфикса [в] към основата за НСВ, като се наблюдават следните 
особености:

-  основите на [к] образуват активна основа без допълнителни промени: 
πλεκ- + [в] ^  πλεξ-;

-  при основите на [γ] крайната съгласна от основата пред [в] се асимилира 
по признака беззвучност и се дисимилира по признака оклузивност, превръ­
щайки се в [к]: ανοιγ- + [в] ^ανοιξ-;

-  при основите на [μ] се забелязва изпадане на назала [п] от основата за 
НСВ и асимилация на [μ] пред [в] по признака беззвучност: σφιγγ- + [в] ^  
σφιξ-;

-  при основите на [χ] съгласната от основата пред [в] се дисимилира по 
признака оклузивност и става [к]: βηχ- + [в] ^  βηξ-;

-  при основите на [χη] назалът [п] изпада и се наблюдава дисимилация на 
съгласната [χ] пред [в] по признака оклузивност: ριχν- + [в] ^  ριξ-.

г) от несвършените основи на дентал, интердентал и сибилант активна 
основа за СВ се образува с прибавяне на [в] към основата за НСВ, като се на­
блюдават следните особености:

-  изпадане на съгласната от основата: αλεθ- + [в] ^-αλεσ-, σπευδ + [в] 
^σπευσ-, πιεζ- + [в] ^  πιεσ-;

-  промяна на съгласната от основата в [к] и добавяне на суфикса [в]: 
βουλιαζ- + [в] ^  βουλιαξ-, πληττ- + [в] ^  πληξ-, κηρυσσ- + [в] ^  κηρυξ-;

д) активна основа за СВ на голяма част от основите на латерал [1], вибран- 
та [г] и назалите [п] и [т] се образува асигматично; сред малкото изключения 
са основите на -ων(ω) (δηλώνω ‘заявявам, декларирам’), кьдето се забелязва 
изпадане на съгласната от основата: δηλων- + [в] ^  δηλωσ-.

е) активните основи за СВ на глаголите от второ спрежение по прави­
ло се образуват с добавяне към основата на перфективиращия суфикс [в], 
предхождан от гласната [ί] (изписвана с η или υ): αγαπ- + [ί] + [в] ^  αγαπησ-, 
θεωρ- + [ί] + [в] ^  θεωρησ-, μεθ + [ί] + [в] ^μεθυσ-. При редица доста чес­
тотни глаголи от второ спрежение се забелязват следните отклонения от това 
общо правило:

-  някои основи за СВ се образуват с помощта на гласната [е] вместо [ί] 
пред перфективиращия суфикс: επαιν- + [е] + [в] ^  επαινεσ-, αποτελ- + [е] + [в] 
^  αποτελεσ-, καλ- + [е] + [в] ^  καλεσ-, αφαιρ + [е] + [в] ^  αφαιρεσ-;

-  някои основи за СВ се образуват с помощта на гласната [а] вместо [ί] 
пред перфективиращия суфикс: γελ- + [а] + [в] ^  γελασ-, πειν- + [а] + [в] ^  
πεινασ-, διψ- + [а] + [в] ^διψασ-, κρεμ- + [а] + [в] ^  κρεμασ-;

-  някои основи за СВ се образуват с помощта на гласна [ί] (изписвана с 
η) и перфективиращ суфикс за СВ и активен залог [кв] вместо [в]: βουτ- + [ί] + 
[кв] ^  βουτηξ-, ρουφ- + [ί] + [кв]^  ρουφηξ-, πηδ- + [ί] + [кв] ^  πηδηξ-, τραβ- + 
[ί] + [кв] ^  τραβηξ-;

333



-  някои основи за СВ се образуват с помощта на гласна [а] вместо [ί] и 
перфективиращ суфикс за СВ и активен залог [кв] вместо [в]: πετ- + [а] + [кв] 
^  πεταξ-, βαστ- + [а] + [ кв] ^  βασταξ-;

-  перфективната активна основа на глагола θαρρώ се образува от гласна 
[е] перфективиращ суфикс за СВ и активен залог [рв] вместо [в]: θαρρ- + [е] + 
[рв] ^  θαρρεψ-;

ж) сигматична активна основа за СВ имат и следните глаголи: προφταίνω 
‘успявам, стигам навреме’, σωπαίνω ‘мълча’, χορταίνω ‘насищам се’, при 
които се наблюдава и промяна на гласна от основата: προφταιν— > προφτασ-, 
σωπαιν— > σωπασ-, χορταιν— > χορτασ- (вж. и по-долу);

з) сигматична активна основа за СВ има и глаголът θέλω ‘искам’, като 
за образуването на основата се използва гласна [ί] преди перфективиращия 
суфикс: θελ— > θελησ-;

и) при глагола τρέφω в сигматичната активна основа за СВ се забелязва 
промяна на началната съгласна на основата [ί] в [θ]: τρεφ— > θρέψ­

ή) глаголът πέφτω образува сигматична основа за СВ с изпадане от осно­
вата за НСВ на комплекса от съгласни [ή]: πεφτ— > πεσ-.

Асигматични и неправилни активни перфективни основи11 
Според общите елементи в начина на маркиране на СВ асигматичните и 

неправилните начини за образуване на активната основа за СВ се обособяват 
в пет групи:

Първа група: промяна на гласна от основата (вътрешна флексия или во­
кална флексия) със или без изпадане или прибавяне на съгласна:

[е] ^  [а] ζεσταιν— > ζέσταν- (ζεσταίνω ‘топля, затоплям’), θερμαιν—>
θερμαν- (θερμαίνω ‘топля, отоплявам’)

[е] ^  [а] ψελν— > ψαλ- (ψέλνω ‘пея’)
и [1η] ^  [1]
[е] ^  [а] γδερν ^  γδαρ- (γδέρνω ‘дера’)
и т ^ г
[е] ^  [ί] βαραιν— > βαρυν- (βαραίνω ‘тежа, натежавам’); по този на­

чин образуват активна основа за СВ много глаголи, производни от прилага­

11 В това изследване обобщението за образуването на по-важните асигматични и 
други неправилни активни и медиопасивни перфективни основи се основава с малки 
промени на изследването на Анна Йорданиду (Гор5аУ15ог> 1996), което избрахме глав­
но поради факта, че се основава на фонологични критерии, релевантни в синхронен 
план, и не поставя акцент върху диахронната морфология на гръцкия език. По този 
начин се получава една ясна представа за средствата за маркиране на СВ в активен 
и медиопасивен залог, като се избягват множеството правила, изключения и непо­
следователности, наблюдавани в традиционния подход за описване на неправилното 
образуване на основите за СВ, вж. например Триандафилидис 1993: 352-366. В об­
общението са включени основните неправилни образувания на тези основи и то не 
претендира за изчерпателност.
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телни: ακριβαίνω ‘правя нещо скъпо; поскъпвам’, κονταίνω ‘правя нещо късо; 
скъсявам’ и др.;

μεν— > μειν- (μένω ‘живея; оставам’), πλεν— > πλυν (πλένω)
[е] ^  [ί] στελν— > στειλ- (στέλνω)
и [1η] ^  [1]
[е] ^  [ί] деривати от αγγέλλω ‘известявам’:
и [11] ^  [1] αναγγελλ— > αναγγειλ- (αναγγέλλω ‘оповестявам’) 

деривати от глагола στέλνω ‘изпращам’: 
αναστελλ— > αναστειλ- (αναστέλλω ‘прекратявам’) 

глаголът ανατέλλω ‘изгрявам’: ανατελλ—>ανατειλ- (ανατέλλω ‘изгрявам’)12 
[е] ^  [ί] γερν— > γειρ- (γέρνω ‘накланям се’), παρν— > πηρ- (παίρνω
и [т ] ^  [γ] ‘вземам’), σερν— > σειρ- (σέρνω ‘влача’)
[е] ^  [ί] φευγ— > φυγ- (φεύγω ‘тръгвам’)
и [ег] ^  [ί]
[е] ^  [ί] διν— > δωσ- (δίνω ‘давам’)
[ί] ^  [ο]
Втора група: промяна на съгласна (съгласни) от основата:
[ζ] ^  [ί] βαζ— > βαλ- (βάζω ‘слагам’), βγαζ— > βγαλ- (βγάζω ‘изваждам’).
Трета група: изпадане на звук или комбинация от звуци
а) изпадане на сричката [еп]:
ανεβαιν— > ανεβ- (ανεβαίνω ‘качвам се’), κατεβαιν— > κατεβ- (κατεβαίνω 

‘слизам’), μπαιν- ^  μπ- (μπαίνω ‘влизам’), καταλαβαιν- ^  καταλαβ- 
(καταλαβαίνω ‘разбирам’), μαθαιν— > μαθ- (μαθαίνω ‘уча, научавам’), πετυχαιν- 
^  πετυχ- (πετυχαίνω ‘успявам’), πηγαιν— > πηγ- (πηγαίνω ‘отивам’, вж. и пета 
група), προλαβαιν— > προλαβ- (προλαβαίνω ‘успявам, стигам навреме’), дери­
вати от βαίνω ‘вървя’: επεμβαιν— > επεμβ- (επεμβαίνω ‘намесвам се’)

б) изпадане на краен назал [п] от основата: 
φερν—>φερ- (φέρνω)
в) изпадане на едно от двете λλ от имперфективната основа (вж. и бел. 9): 
επιβαλλ— > επιβαλ- (επιβάλλω ‘налагам’), σφαλλ— > σφαλ- (σφάλλω ‘бър­

кам, греша’), ψαλλ— > ψαλ- (ψάλλω ‘пея’, вж. и по-горе в първа група).
г) изпадане на сричка ^ к ]: βρισκ— > βρ- (βρίσκω ‘намирам’)
Четвърта група: суплетивно образуване на активната основа за СВ: 
βλεπ— > δ- (βλέπω ‘гледам’), λε(γ)— > π- (λέω ‘казвам’), πιν— > πι- (πίνω

‘пия’), τρω(γ)— > φα(γ)- (τρώω ‘ям’).
Пета група: глаголи с основа на гласна, която може да бъде разширена с 

велара [γ] в определени форми (с изключение на πάω). Тези глаголи се спря­
гат като глаголите от второ спрежение, първа група на -άω, като някои от тях 
имат сигматична, а други асигматична или суплетивна активна основа за СВ. 
В сегашно време, в НСВ на бъдещето време и в минало несвършено време

12 Вж. и Йорданиду 1996: 25.
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(глаголите πάω ‘отивам’ и τρώω ‘ям’ и в СВ на бъдещето време и СВ на под- 
чинителното наклонение) имат флективни морфеми като глаголите от типа 
αγαπάω: τρώω, τρως, τρώει, τρώμε, τρώτε, τρώνε:

ακου(γ)— > ακουσ- (ακούω ‘чувам, слушам’), και(γ)— > καψ- (καίω), λε(γ)- 
^  π- (λέω ‘казвам’, вж. и четвърта група), πα— > πηγ- (πάω ‘отивам’, вж. и 
πηγαίνω, трета група), τρω(γ)— > φα(γ)- (τρώω- вж. и четвърта група), φται(γ)- 
^  φταιξ- (φταίω ‘виновен съм’), φυλα(γ)— > φυλαξ- (φυλάω ‘пазя’), σπα(γ)— > 
σπασ- (σπάω ‘чупя’).

В обобщение можем да кажем, че в НГЕ освен перфективиращата морфе­
ма [в] активната основа за СВ може да се маркира асигматично чрез:

а) вътрешна флексия: ζεσταιν— > ζέσταν-;
б) промяна на съгласна от основата: βαζ— > βαλ-;
в) изпадане на съгласна от основата: φερν— > φερ-;
г) изпадане на сричка от основата за НСВ: βρισκ- а βρ-, ανεβαιν- а ανεβ-;
д) комбинация от вътрешна флексия и изпадане на съгласна от основата: 

στελν- а στειλ-, ψελν- а ψαλ-, γδερν а γδαρ-;
е) суплетивност: βλεπ—>δ-, λε(γ)— >π-.

4. Образуване на медиопасивната перфективна основа
Основи с перфективиращ суфикс [ί] или [Θ]
Като основен морфологичен белег, маркиращ СВ и медиопасивен залог, 

в основата на новогръцките глаголи се явяват перфективиращите суфикси [ί] 
или [Θ], като се наблюдават някои допълнителни промени:

а) от несвършените основи на гласна медиопасивната основа за СВ се 
образува с прибавяне на суфикс [Θ] или на суфикс [80] / [8ί] към основата за 
НСВ: ιδρυ- + [θ] ^  ιδρυθ-, ελκυ- + [8ί] ^  ελκυστ-.

б) от несвършените основи на лабиали и лабиодентали медиопасивната 
основа за СВ се образува с прибавяне на суфикс [ί] или [Θ] към основата за 
НСВ, като се наблюдават следните особености13:

-  основите на [ί] образуват медиопасивната основа за СВ без допълнител­
ни промени: βαφ- + [ί] ^  βαφτ-;

-  при основите на [р] крайната съгласна от основата пред [ί] или [Θ] се 
променя по признака фрикативност и се превръща във [ί]: παραλειπ- + [θ] ^  
παραλειφθ-;

-  при основите на [ν] съгласната от основата пред [ί] или [Θ] се променя 
по признака беззвучност и става [ί]: κρυβ- + [ί] ^  κρυφτ-, παυ- + [ί] / [θ] ^  
παυτ- / παυθ-, δημοσιευ- + [ί] / [θ] ^  δημοσιευτ- / δημοσιευθ-;

13 Там, където [θ] не е изключителен перфективиращ суфикс, например при гла­
голите на -ων(ω): δηλώνω -  δηλώθηκα (*δηλώτηκα), а се редува с [ί], редуването на 
суфиксите [ί] или [Θ] зависи от това дали конкретната перфективна форма следва фо- 
нологичните правила на днешния стандартен новогръцки, базиран на димотики (го­
воримия гръцки), или на предишния езиков стандарт катаревуса.
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в) от несвършените основи на велари медиопасивната основа за СВ се 
образува с прибавяне на [к] или [0] към основата за НСВ, като се наблюдават 
следните особености:

-  основите на [х] образуват активна основа без допълнителни промени: 
аувх- + [к] ^  аувхт-;

-  при основите на [к] съгласната от основата пред суфикса [к] или [0] се 
променя по признака фрикативност и става [х]: л^8к- + [к] ^  л78хт-; влгбгюк- + 
[0] ^8лг5шх0-;

-  при основите на [у] съгласната от основата пред суфикса [к] или [0] се 
асимилира по признака беззвучност: ауогу- + [к] / [0] ^ауогхт- / ауогх©-;

-  при основите на [§] се забелязва изпадане на назала [п] от основата за 
НСВ, асимилация на [§] пред [к] или [0] по признака беззвучност и дисимила- 
ция по признака фрикативност: офгуу- + к^-афгхт- ([sfing-]- + к^-^хС ]);

-  при основите на [хп] назалът [п] изпада, без да се наблюдават допълни­
телни промени: р щ - + [к] ^  рщ -.

г) от несвършените основи на дентал, интердентал и сибилант медиопа­
сивната основа за СВ се образува с прибавяне на суфикса [к] или [0] към осно­
вата за НСВ, като се наблюдават следните особености:

-  промяна на съгласната от основата за НСВ пред [к] или [0]: а^80- + [к] 
^а^8от-, лш^- + [к] ^-лшат-;

-  промяна на съгласната от основата в [х] пред [к] или [0]: РоиАга^- + [к] ^  
РоиАгахт-, л7цтт- + [к] ^л7цхт-, кцриаа- + [0] ^кцрих0-.

д) от голяма част от основите на латерал [1], вибрант [г] и назалите [п] и 
[т] медиопасивната основа за СВ се образува със суфикс [0] с редица особе­
ности, които ще бъдат разгледани по-долу. Най-общо или настъпва изпадане 
на крайната съгласна от основата: 5ц7щу- + [0] ^-5ц7щ0-, или крайната съглас­
на от основата се запазва: 08рцащ- + [0] ^08рцау0-;

е) медиопасивните основи за СВ на глаголите от второ спрежение по пра­
вило се образуват с добавяне на суфикса [0] към основата, предхождан от 
гласната [1] (изписвана с ц): ауал- + [1] + [0] ^  ауалц0-, 08шр- + [1] + [0] ^  
08шрц0-. При редица доста честотни глаголи от второ спрежение се забелязват 
следните отклонения от това общо правило:

-  някои основи за СВ се образуват с помощта на гласната [е] вместо [1]: 
афагр+ [е] + [0] ^  афаф80-;

-  някои основи за СВ се образуват с помощта на гласна [е] вместо [1] и 
суфикс [Бк]: ка7- + [е] + [Бк] ^  каА^ат-;

-  някои основи за СВ се образуват с помощта на гласна [а] вместо [1] и 
суфикс [Бк]: уек- + [а] + [Бк] ^  уекаах-;

-  някои основи за СВ се образуват с помощта на гласна [а] вместо [1] и 
суфикс [х(]: лвт- + [а] + [хк] ^  л8тахт-.
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Неправилни медиопасивни перфективни основи
Под неправилно образуване на медиопасивната основа за СВ разбираме 

използване на морфологичен маркер β] или [Θ] в комбинация с други морфо­
логични промени или отсъствие на маркер β] или [Θ] и маркиране на СВ и 
медиопасивен залог чрез други морфологични начини. Тези особени образу­
вания на медиопасивните основи за СВ се обобщават в пет групи:

Първа група: промяна на гласна от основата (вътрешна флексия) със или 
без изпадане или прибавяне на съгласна:

[е] ^  [а] βρεχ- ^  βραχ- (βρέχομαι ‘намокрям се’), ντρεπ- ^ντραπ-
(ντρέπομαι ‘срамувам се’), στρεφ--->στραφ- (στρέφομαι ‘въртя се, обръщам
се’), τρεφ— > τραφ- (τρέφομαι ‘храня се’), φαιν— > φαν- (φαίνομαι ‘виждам се, 
показвам се’), χαιρ— > χαρ- (χαίρομαι ‘радвам се’);

при глагола στέκομαι ‘стоя’ се наблюдава освен вътрешна флексия и изпа­
дане на съгласна от основата за НСВ пред [θ]: στεκ— > σταθ-. Подобно явле­
ние наблюдаваме и при образуването на медиопасивната основа за СВ на гла­
гола ζεσταίνω (същото важи и за някои други глаголи на -αιν(ω) като ξεραίνω 
‘суша, изсушавам’, πικραίνω ‘огорчавам’, τρελαίνω ‘побърквам’): ζεσταιν— > 
ζεσταθ- (ζεσταίνομαι ‘стоплям се’);

при образуването на медиопасивната основа за СВ на глагола θερμαίνω 
‘стоплям, затоплям’ се наблюдава вътрешна флексия и запазване на назала 
[п] от основата за НСВ пред [Θ]; същото се отнася и за някои други глаголи на 
-αιν(ω) като απολυμαίνω ‘дезинфекцирам’, υφαίνω ‘тъка’, ρυπαίνω ‘замърся­
вам’): θερμαιν— > θερμανθ- (θερμαίνομαι ‘стоплям се, затоплям се’);

при следните глаголи образуването на медиопасивна основа за СВ съче­
тава вътрешна флексия с изпадане на назала [п] от основата за НСВ пред [Θ]: 

[е] ^  [а] στελν—>σταλθ- (στέλνομαι ‘бивам изпратен’), ψελν— >
и [1п] ^  [1] ψαλθ- (ψέλνω ‘пея’),
[е] ^  [а] παιρν— >παρθ- (παίρνομαι ‘бивам взет’), σπερν— >
и [гп] ^  [г] σπαρθ- (σπέρνομαι ‘бивам посят’)
[ί] ^  [а] глаголи, производни от τείνω ‘опъвам’:

παρατειν— > παραταθ- (παρατείνομαι ‘бивам продължен’). 
Втора група: добавяне на гласна [ί], [е] или [а] пред суфикса за СВ и ме­

диопасивен залог:
ευχ- + [ί] + [θ] ^  ευχηθ- (εύχομαι ‘пожелавам’), διαμαρτυρ- + [ί] + [θ] ^  

διαμαρτυρηθ- (διαμαρτύρομαι ‘протестирам’), υποσχ- + [е] + [θ] ^  υποσχεθ- 
(υπόσχομαι), σεβ- + [а] + [st] ^  σεβαστ- (σέβομαι).

Трета група: образуване на медиопасивната основа за СВ чрез метатеза и/ 
или други морфологични процедури14:

14 Йорданиду (1996 : 26) смята медиопасивните основи за СВ на тези глаголи за 
суплетивни.
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деривати от λαμβάνω ‘взимам’ и βάλλω ‘стрелям’:
καταλαμβαν— > καταληφθ- (καταλαμβάνομαι ‘бивам завзет / зает’, επιβαλλ- 

^  επιβληθ- (επιβάλλομαι ‘бивам наложен’);
други глаголи: εγκαθιστ---> εγκατασταθ- (εγκαθίσταμαι ‘установявам се;

бивам установен; бивам инсталиран’), глаголът θέτω ‘слагам, поставям’ и де­
риватите му: θετ— > τεθ-, προσθετ— >προσταθ- (προστίθεμαι ‘бивам добавен’), 
медиопасивната перфективна основа на глагола καλώ ‘повиквам; призовавам’ 
κληθ-, която носи различно лексикално значение от другата перфективна ме- 
диопасивна основа καλεστ- и др.

Четвърта група: глаголи с аломорфни медиопасивни основи за СВ със или 
без суфикс [ί] или [Θ], със или без промяна на крайната съгласна от основата за 
НСВ. При някои от тези глаголи маркерът [ί] или [Θ] присъства в аорист, при 
положение че глаголът се изменя с обичайните за аорист флективни морфеми, 
и отсъства, когато се употребяват флективни морфеми от катаревуса (εκλέγω 
‘избирам’: εκλέχθηκε -  εξελέγη), а при други не се употребява независимо 
от темпоралната и модалната ориентация на съответните форми, например 
при аломорфната медиопасивна основа за СВ на глагола θάβω ‘погребвам’: 
ταφ-, при аломорфните основи на производните глаголи от γράφω ‘пиша’: 
υπογραφ-, καταγραφ- и при медиопасивните основи за СВ на глаголите κόβω 
‘режа; сека’ и πνίγω ‘удавям’:

απαλλασσ- ^  απαλλαχτ- / απαλλαγ- (απαλλάσσομαι ‘освобождавам се, 
бивам освободен’): απαλλάχτηκα (аорист), θα απαλλαγώ (СВ на бъдеще вре­
ме), υπογραφ— > υπογραφτ- / υπογραφ- (υπογράφομαι ‘бивам подписан’) с три 
варианта на формите за аорист -  υπογράφτηκα, υπογράφθηκα и υπεγράφη / 
υπεγφράφησαν15, εκλεγ— > εκλεχτ- / εκλεγ- (εκλέγομαι ‘бивам избран’), кьдето 
основата за НСВ и аломорфната медиопасивна основа за СВ са еднакви, θαβ- 
^  θαφτ- / ταφ- (θάβομαι ‘бивам погребан’), κοβ— > κοπ- (κόβομαι ‘бивам от­
рязан; бивам отсечен’, важи и за дериватите на κόβω), πνιγ— > πνιγ- (πνίγομαι 
‘удавям се’) като имперфективната основа и медиопасивната перфективна 
основа са еднакви.

Пета група: депонентни глаголи, чиято единствена основа за СВ се смята 
за активна:

γίνομαι: γιν— > γιν-, основата за НСВ и основата за СВ са еднакви; έρχομαι: 
ερχ— > ερθ-, основата за СВ е суплетивна;

κάθομαι: καθ— > καθισ- / κατσ-.
В обобщение можем да кажем, че в НГЕ медиопасивната основа за СВ 

се маркира главно със суфиксите [ί] или [Θ], като е възможна употребата и на 
други морфологични средства, било в комбинация с тези суфикси или без тях, 
например:

15 Последните две форми с флективни морфеми от катаревуса са в трето лице 
единствено и множествено число, каквато е обичайната им употреба.
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а) вътрешна флексия без употреба на суфиксите [t] или [Θ];
б) вътрешна флексия с изпадане на съгласна от основата за НСВ и суфикс 

[θ]: στεκ- а σταθ-, ζεσταιν— > ζεσταθ-, στελν- а σταλ-, σπερν- а σπαρθ-;
в) вътрешна флексия със запазване на назала [n] от основата за НСВ и 

суфикса [θ]: θερμαιν— > θερμανθ-;
г) добавяне на гласна пред суфикса за СВ и медиопасивен залог: ευχ- + [i] 

+ [θ] ^  ευχηθ-;
д) метатеза и други морфологични начини, срещащи се главно при глаго­

ли, навлезли в НГЕ от катаревуса: επιβαλλ— > επιβληθ-;
е) промяна на крайната съгласна от основата на НСВ със или без наличие 

на суфикс [t] или [θ]: απαλλασσ— > απαλλαχτ- / απαλλαγ-;
ж) суплетивност: έρχομαι: ερχ— > ερθ-.

Видообразуването в НГЕ е една от най-интересните от морфологична 
гледна точки проблематики, тъй като при образуването на видовите основи в 
НГЕ се забелязва голямо разнообразие в перфективиращите средства: суфи­
кси, вътрешна флексия, изпадане или добавяне на звукове и пр., дължащи се 
на морфологични и фонологични процедури, действали в предишни етапи от 
развитието на гръцкия език и отразени в НГЕ като синхронно състояние на 
формообразуването при глаголната лексика. Настоящото изследване имаше за 
цел да обобщи тези морфологични и фонологични средства, като съзнателно 
избегне традиционното обвързване в образуването между активната и меди- 
опасивната основа за СВ. Предприетият тук подход към езиковите дадености 
в новогръцки е много полезен в обучението по НГЕ като чужд, особено при 
обучаеми, които нямат познания за диахронията на НГЕ. Класификацията на 
видообразуващите средства в НГЕ представлява изходен материал за разра­
ботването на система от упражнения и помагала по глаголна морфология на 
новогръцкия език, които по един съвременен и опростен начин да подпомагат 
обучаемите в усвояването на трудната новогръцка глаголна морфология.
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