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The interaction between modality and temporality has long been a subject of debate, as
evidenced by numerous studies on the use of verh tenses and their semantic evolution
in various languages. This particularly concerns the verbal forms of the future. In this
contribution, we propose to show, through a comparative approach, certain convergences
and divergences concerning modal uses of the future in Romanian and Bulgarian. We
aim o situate the Romanian facts both in relation to the Romance languages and in
relation to the Balkan languages, taking into account the balkanization of the Bulgarian
verbal system, We will show that in spite of the coexistence of four paradigms of analytic
constructions of the fulure in Romanian, the boundary between the different modal
values is sometimes extremely tenuous and enly a sufficient contextualization makes
it possible to orient their interpretation. We will leave aside the forms of the so-called
presumptive in Romanian,

Introduction

Linteraction entre temporalité ¢t modalité dans analyse des formes verbales est
une question débattue depuis longtemps comme en témoignent de nombreuses
éludes sur I'emploi des temps verbaux et sur leur évolution sémantique dans des
langues diverses. Cela concerne tout particulierement les formes verbales du futur

1 La présente élude a é1é mence dans le cadre du projet « Les langues balkaniques comme
ématation de la communauté ethno-culturelle des Balkans (typologie du verbe) », financé par le
Fonds « Recherches scientifiques » aupres du Ministere de 'Education et de la Science de Bulgarie ;
contrat pour le projet scientifique No JIH zo/ef1112.2m7

Nous remercions les deux lecteurs anonymes pour leurs suggestions, remarques et critiques
dont nows avons tenu compte ef qui nous ool amendes & apporter des précisions et une certaine
réorganisation de la précédente version de I'article. Nous remercions également Raphaille Chosse-
nol pour sa relecture attentive.
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qui constituent dans le domaine indo-européen un phénomene relativement
tardil dont on peut suivre I évolution dans les textes. En grec (Chantraine 1045)",
en latin (Meillet 1928) ou en vieux-bulgare (Mircev 1078), mais aussi dans bien
d'autres langues comme les langues germaniques, par exemple, le [utur a été
renouvelé par des périphrases formées au moyen de verbes modaux (volitifs :
Béhw, weilw, Bovdouar ; volo, debeo ; hitétif/ hotéti ; ingressifs : puédda, incipiet,
viceti, naceti) et/ou le verbe ‘avoir” (habeo, Eyw, iméti + infinitif du verbe lexical).
l.a plupart des grammairiens el linguistes ont observé que le processus de gram-
malicalisation de ces périphrases saccompagne de transformalions sémantiques
el fonctionnelles, Ainsi, en analysant les fonctions impératives el optatives du
futur dans des textes latins des VII® et VIIIF siécles, le grand romaniste G. Rohlfs
se demande, par exemple, si la temporalité du futur ne tire pas ses origines de
son sens potentiel car, ni le futur roman, ni le conditionnel roman ne sont des
formes temporelles indépendantes, chacun d'eux exprimant toute une série de
valeurs modales. Il répertorie ainsi les valeurs potenticlle, optative, impérative,
dubitative et concessive pour le futur et les valeurs irréelle, dubitative, jussive et
potentielle pour le conditionnel. Et de condure que Pévelution de la modalité
en temporalité est loin d'étre terminée dans les langues romanes” (Rohlfs 1922
130-139, 148-149). En bulgare et en roumain, le processus de grammaticalisation
s accompagne aussi de transformations sémantiques et fonctionnelles, &’ o0 un
glissement de la modalite vers la temporalite.

Dans cette contribution, nous nous proposons de montrer, par le biais d'une
approche comparée, quelques convergences et divergences concernant les emplois
modaux du futur en roumain et en bulgare.* Notre objectil est de situer les faits
roumains, d'une part, dans le domaine roman et, d'autre part, dans le domaine
balkanique en tenant comple de la balkanisation du systeme verbal bulgare. Nous
montrerons que malgré la co-existence de quatre paradigmes de constructions
analytiques du futur en roumain qui peuvent exprimer toutes les valeurs modales

i A propos do futur en gree, P Chantraine (2002 - 255) précise s o Le futur a tendu, dans toutes
les langues, & 8tre renouvelé par divers procédes, DEj en attigue le futor a &€ rencuvelé au moyen
de périphrases. Les Attiques emploient parfois le participe futur avec £pyopal pour dire « je suis sur
le point de, je vais faire » |... | — Mélhew avee 'infinitif s'emploie comme substitut do futur ; pédio
suivi de Finfinitif present, futur on aoriste, signifie « avoir Fintention de », « &tre sur le point de » ».

2 En ce qui concerne le latin, A: Meillet (1928 : 263) €erit : « Souvent ambigu, toujours trop
pen expressit pour une langue populaire, le futur que le latin <'était donné est sorti de Tusage. 1
a été remplacé par des tours qui existaient dés le latin classique. mais avec des nuances de sens
qu'indiquent les mots composants : facere habieo, fucere valo, et »

3 Clest nous gqui soulignons.

4 CL Asenova (1986) sur les emplois modauy des temps verbaux dans les langues balkaniques.
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du futur roman et du futur bulgare, la frontiére entre ces différentes valeurs modales
esl parfois extrémement ténue ¢l seule une contextualisation suffisante permet
d'orienter leur interprétation. Cet article ne concerne pas le présomplifl (présent et
passé) en roumain bien que les formes du futur se trouvent, du point de vue séman-
tique et pragmatique, en relation avec le futur dans le domaine de I'épistémique.

Notre analyse s'inscril dans le cadre de la théorie énonciative. Aprés un brel
apercu des concepts du modéle théorique ($ 1), nous esquisserons quelgques
caractéristiques du futur en bulgare et en roumain (§ 2) et poursuivrons avec la
description des périphrases du futur en roumain pour les situer a la fois dans le
domaine roman et dans le domaine balkanique (§ 3) ; nous aborderons ensuite
les principaux emplois modaux des formes du futur (§ 4).

1. Bref apercu du cadre théorique

Précisons d'emblée que, pour nous, la temporalité linguistique n'est pas un axe
linéaire orienté que le présent viendrait couper en deux parties, le « passé » et
« le futur ». La temporalité linguistique exprime des relations temporelles de
simultanéité / concomitance, d'antériorité ou de postériorité, organisées par
'acte énonciatif ; elle ne se confond ni avec une temporalité physique, ni avec
une tempaoralité cosmique, ni avec une temporalité calendaire... Rappelons a ce
propos E. Benveniste (1974 : 73} :

Autre chose est de situer un événement dans le temps chronique, autre chose de
l'insérer dans le temps de la langue. Clest par la langue que se manifeste 'expérience
hurpaine du temps, et le temps linguistique nous apparait également frréductible
au ternps chronique et au temps physigue.

Lapproche comparée du futur en roumain ¢t en bulgare que nous proposons
ici s'appuie sur le modéle élaboré 4 partir des travaux de Benveniste (1966, 1974)
el de Culioli (1991, 1999} et présenté dans plusieurs publications anléricures
{ Desclés 1980, 1995, 2016 ; Guentchéva 1990 ; Desclés and Guentchéva 2010/2011).
Il est fondé sur :

— les notions aspectuclles fondamentales d'état, de processus et d'événement
(Comrie 1976 ; Lyons 1977 ; Mourelatos 1978/1981 ; Desclés 1980 3 Dahl 1983),
indispensables pour appréhender les relations aspecto-temporelles et modales
exprimeées dans la morphosyntaxe des langues ; ces notions, propres a aspect, ont
une dimension temporelle distincte des relations temporelles de simultanéité (de
concomilance}, d'aniériorité ou de postériorité et s'actualisent sur des intervalles
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topologiques temporels d'instants avec des bornes ouvertes (qui ne sont pas prises
en compte) ou lermées (qui sont prises en compte) ; elles sont constitutives d’op-
pusitions plus complexes comme accompli / inaccompli (en sémitique), perfectil /
imperfectil (en slave), résultatif / progressif (évolutif), modes daction (Aktionsarten) ;
- le systéme abstrait de repérage temporel d’antériorité, de simultanéité, de
postériorité par rapport & un repére temporel “T" (Culioli 1991, 1999 ; Desclés
1980 ; Cohen 1989) ¢
la notion de référentiel temporel avec les conditions de son énonciation et de
son repérage, direclement ou indirectement, par rapport a 'acte d'énonciation
(Desclés 1995, 2016)° : « un référentiel temporel est un systéme de repérage d'ins-
tants et d'intervalles topologiques » qui permet d'établir une distinction entre le
temps linguistique el le lemps externe ; Nacte énonciatil organise le référentiel
énonciatil qui a une structure ot I'on distingue deux parties non symeétriques :
le domaine modal du réalisé antérieur au repeére T° ¢t le domaine modal dunon
certain (non encore réalisé et visé) a partir de T°. Le domaine modal du non
certain structure différents sous-domaines qui indiquent des jugements liés
a des connaissances incertaines de I'énonciateur : quasi-certain, probable, possible,
improbable et impossible (Desclés 2003, 2018 ; Vinzerich 2007)

Le diagramme ci-dessous illustre la représentation de base du référentiel
énonciatif :

F_-(I_-.\H'llﬁ,-
| pm-t;.sie
quasi-cartain

T -
] | .|
: - 4 I3
. ] limprobable |
L} G, P
—i | i iy
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Diagrarme 1 : Structure du référentiel énonciatif

5 Citons |- B Desclés (1995] 1 « La temporalité qui est appréhendée parles langues met en fil en
jeu différents référentiels temporels, | |. Ces référentiels peuvent étre certes compatibles avec [a
structure chronologique des référentiels externes (aux représentations opénées par les discours), mais
ces reférentiels doivent ére distingués des référentiels externes par des structurations spéciliques
et originales. » La tempaoralité linguistique exprime les relations de simullanéité, d"antériorité et
de postériorité qui structurent les référentiels.
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Sans entrer dans le détail ici, signalons que des opérations d'identification
(simultanéité, concomitance), de différenciation (antériorité, postériorité) ou de
rupture sont & Porigine d’autres référentiels temporels puisque toutes les situa-
tions énoncées ne sonl pas nécessairement repérces par rapporl au repére 17, lie
a I'énonciation elle-méme.

2. Quelques caractéristiques du futur en bulgare et en roumain

— Le bulgare et le roumain occupent la périphérie de la branche des langues qui
leur sont apparentées respectivement. Le roumain constitue une aire isolée de la
Romania : entouré de langues slaves et du hongrois, il n'a aucune langue romane
dans son voisinage immédial. Quant au bulgare, il est situ¢ dans la périphérie de
la Slavia mais, 4 la différence du roumain, il n'est pas totalement isolé d'autres
langues slaves puisqu'il s'inscrit dans un continuum linguistique avec les autres
membres du sous-groupe des langues slaves méridionales et se trouve ainsi en
relation avec le serbo-croate et le slovéne.

- Le bulgare et le roumain se sont sensiblement éloignés de leurs types généalo-
giques - le slave et le roman respectivement - mais ils se sont rapprochés du grec
et de I'albanais, avec lesquelles ils forment I'Union linguistique balkanique (ULB).°

~ Contrairement aux langues romanes occidentales qui se caractérisent par
l'aglutination de ['auxiliaire en tant que flexion verbale, le roumain place I'au-
xiliaire en position préverbale comme c'est le cas en bulgare el dans les autres
langues balkaniques.

— Aussi bien en bulgare qu'en roumain, les emplois modaux des futurs 'em-
portent sur leurs emplois emporels mais les valeurs modales du futur se répar-
tissent différemment dans les deux langues. La siluation en roumain est parti-
culierement complexe car, du point de vue morphologique, le futur roumain est
composé exclusivement de constructions périphrastiques.

3. Le futur roumain dans le domaine roman et le domaine balkanique

En ce qui concerne le futur, le roumain occupe une place particuliére dans
le domaine roman. A la différence des autres langues romanes (excepté le sarde
(cl. Floricic 208 et la liltérature citée) et le rhéto-roman), il comporte quatre

& Nous utilisons ce terme dans le sens classique de Sprachbund, défini par N. 8 Trubetzkoy
{1928) pour ne pas le conlondre avec celui J'aire balkamigiee qui a un sens plus large et implique
une #one géographique incluant, outre les langues de ['ULB. des langues qui partagent certaines
de ses caracléristiques.
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paradigmes de périphrases construites soit au moyen du verbe a vrea (< volere),
soit au moyen de a avea (< habere) :

1} Le paradigme du type voi cdnta : a vrea 'vouloir’ (fléchi a toules les personnes)
+ la forme courte de infinitil du verbe lexical :

18¢. vol cdnta ‘je chanterai, je vais chanter’ ; 28g. vei cdta ; 35z va ednta ;
1PL vom cdrta 'nous chantérons, nous allons chanter” ; 2P veld cdnita ; 3P1, vor cinta.

Notons que le bulgare est allé plus loin dans le processus d’analytisme que le rou-
main puisque, avant de se figer en auxiliaire invariable 1ye a partir du XVesitcle, le
mécanisme & auxiliation était similaire dans les deux langues, le verbe vordoir étant
conjugud 4 loules les personnes : wa, e we, Wem, weme, wam + conjonclion
da + verbe au présent —> wje + du + verbe au présent —>uge + verbe au présent.

Le paradigme du type voi cdnta, considére comme la forme canonique du futur en
roumain standard et qualifiée de ‘littéraire, est caractéristique de la langue littéraire.
Pour de nombreux chercheurs il n'a pratiquement plus qu'un emploi temporel comme
illustré dans les exemples suivants empruntés a 8. Reinheimer Ripeanu (1998) :

(1) Articolul 4 se modificd si va avea urmdtorul cuprisns...
By, Miren 4 ce aMeHd W e mMa CHeHOTO ChUhPREaH He
‘Larticle 4 est modifié et qura le contenu suivant..”

(2) Presedintele Iliescu se va intilni cu presedintele Clinton la 26 septembrie,
Bg. IpeaugentsT Vinmecky we ce cpetyne ¢ npeaunenTa KAMHTLH Ha 26
CENTEMBPIA.
‘T président Thescu rencontrera le président Clinton le 26 septembre’

(3) Valorile maxime vor fi cuprinse intre 24-30° C,
By, Makcumanumre seMOepaTypu te Sndam mesgly 24-30 ° C.
‘Les températures maximales seronf entre 24-30 " C

(4) a. Trenul rapid de ln Brasov va sosi in gard la liniq 10,
Bg. bupanar enak or Hpailos tie npucitzHe Ha 10 KONOBO3,
‘Le train rapide en provenance de Brachov va arviver sur la voie 10.7

7 Précisens que ni le roumain, ni le bulgare ne disposent de formes spécifiques pour rendre
compte de la difféerence entre le futur simple el le fulur périphrastique en francais. Un ensemble
complexe de facteurs, dont le contexte et les conditions pragmatiques d'énonciation, interviennent
dans ces deux langues pour construire les vileurs exprimées par le futur (simple et périphrastigue)
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b Trenul rapid in divectia ... v sosi lu inia . peste dond miinute.
"Le train rapide en direction ... arrivera sur la voie ... dans deux minutes.”

Dans ces exemples, l'emploi de ce paradigme en roumain est souvent décrit comme
I'expression d'une valeur strictement temporelle, ce qui le distingue des emplois des
autres paradigmes du futur qui ne peuvent pas y étre utilisés. Telle est laposition de S.
Reinheimer Ripeanu (1998 : 324} qui a consacré plusieurs articles au fotur roumain :
la valeur associée a ces formes est « [u]ne valeur déictique pure [...] a cause de la
certitude avec laquelle le locuteur envisage les Laits & venir (quelle que fiit la source de
cette certitude : connaissance irrationnelle, expérience ou convention, comme ¢ est
le cas pour le futur prophétique ou gnomigque) ». Cette analyse repose sur la thése
qui Sappuie sur la vérification du proces (le plus souvent un événement) 4 venir : le
proces étant présente comme posterieur a 1% sa realisation puurTa élre confirmée
ou infirmée plus tard. On voit par la que la certitude ne porte pas sur le proces lu-
méme mais sur son actualisation. En d'autres termes, comme la situation énoncée
avec le futur du type voi cdnta est repérée dans sa relation de postériorité par rapport
a'1* {ce qui conduil 4 une conception déictique du temps) et que son actualisation
ne peut se faire que dans 'avenir (qui par nature est incertain), on peut en déduire
que la réalisation du proces, visée a partir de T, est posée postérieurement a T On
peut done en conclure que la situation énoncée situe le proces dans le quasi-certain
du référentiel non encore réalisé de I'énonciateur. Le diagramme ci-dessous permet
de visualiser ainsi le décalage entre un proces quasi-certain situé dans le référentiel
du non réalisé de I'énonciateur et sa réalisation dans le référentiel externe :

Exempla ; Avionul v *o decolpla ore 10
‘LCavion partira 3 10 haures”

EVENM
Ao nul-yve decala

Referantiel du
quasi-certain

| Reféremtial énonciatif |
R A R N 5

-

#

|
i
i
¥

Referentiel externe | 1, =

Diagrammie 2 : Actualisation de U'intervalle de validation d’un événement dans
le référentiel quasi-certain

en frangais. Pour une éude comparée du futr en frangais et en bulgare, nous renvoyons 4 1. No-
vakova {zood) et a la littérature citée,
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2) Le paradigme du type of cinfa (construit avec aphérése de la consonne
initiale v} :

182, of cidnta ‘e chanteral, je dois chanter’ ; 28g: di/ei/-f cdnta ; 38g: 0 cintu ;
1PL om cdpte ‘nous chanterons, nous devons chanter” ; 2PL: ofi/efi/if, afi cdnta ;
3Pl ar cdnta ils chanteront, ils doivent chanter’

Ces formes, qualifiées de familiéres ou populaires, sont considérées comme une
innovation dans le domaine roman®, d'aprés les études diachroniques, elles sont
attestées dans les textes du XVIle siécle mais commencent a se charger progres-
sivement au XVIIIe siécle de valeurs en [aveur d'une interprétation épistémique,
valeurs que les autres trois formes du futur ne sont pas aptes 4 exprimer. Elles
ne peuvent pas apparaitre actuellement dans les conlextes caractéristiques des
formes du type voi ednta, comme le montrent les exemples suivants empruntés
a B, Siminiciuc (zo16)* :

(5) a. Avionul va/™o decola 1a ora o,
Bg. Camoners? we wanemu (Fut) B 10 vaca
“Lavion partira (lit. décollera) a 10 heures.”
b. Vremea va/"o fi predominant frumoasi gi calda pentru aceasta pericada.
Bg. Bpemeto we dwde (Fut) npepusmo xyfano ¥ cpasHTeNHO TOIDI0
3a ceaoHa
1 fera Breau el relativement chaud pour cette périnde.’

(&) O fi frumos afard. * 5a mergem si ne plimbam,
Bg. ‘Bpemero e pepoaTio Tonmo Hagsi. Jla oTem ia ce nopasxanm,’
*11 fait peut-étre/probablement beau dehors, Allons nous promener.”

(7} a. Of fi acasa maine la zece, * Vino lamine s2 bem a calea
Bg. e cu 6o (Fut) eposrao yrpe v joma B jece yaca. 7 Ena jja msem kacpe.
*Je serai probablement chez moi demain 4 dix heures. * Viens chez moi boire un café)’

8 Motons que le bulgare ne connait pas non plus de formes qui pourraient étre considérées
comme des équivalents du type of edmta et que l'expression de valeurs épistémiques de [ordre du
probable et du possible est assumeée aussi bien par le futur que par d'autres temps comme le présent
accompagné ou non dadverbes (comme e montre la traduction des exemples}).

g Pour Siminiciuc {2019 1 149}, « un énoncé au futur colloguial bloque tout enchainement
co-orientd argumentativement, en raison du fait que le contenu propositionne] n'est pas présenté
par le locuteur comme pris en charge et donc, il n'est pas validé dans la mémaoire discursive. » Nous
reviendrons sur cette contrainte el proposerons une autre explication.
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b. Vof fi acasd maine la zece. Vino la mine sa bem a cafea
Bg. Ille cu Goda (Put) yrpe y nosa B fecer waca. Ena pa nmem xadre.
“Je serai chez moi demain & dix heures. Viens chez moi boire un café.’

Associé a l'expression de I'incertitude, le futur du type oi cinta indique le
manque d engagement de I'énondialeur par rapport au contenu proposition-
nel. Il a pour fonction de signaler que I'actualisation de la situation est mise en
suspens au moment de son énonciation, Ce manque d’engagement de la part
de I'énonciateur lui permel de présenter la siluation comme “coupée” de son
actualité et jugée comme probable ou possible (cf. diagramme 3), ce qui bloque
des enchainements comme ceux illustrés dans les exemples ci-dessus, puisque
Pactualisation de la situation a laquelle renvoie la proposition enchainée dépend
de Factualisation de la situation exprimée au futur ; or, cette derniére est présentée
comme une conjecture,

‘Roum, O fi frumos afars. = 5& mergem s& ne plimbam.
Bg. "BpepieTo & AepoATHO ToRAo Hanhe, & ormgen as o nopassaainm .’
‘il falt geut-Etre/probablement beauw dehors. Allons nous promenen”

EVEMN
QfF frumas atack,

< Réferantiel du

F B | mrakable
[Rél‘érenﬂ el énonciatif | ! !
e T 0 L —

o

| Rt.!l'h!rentlel EH‘E{.F\E | tﬂ

Diagramme 3 : Actualisation de Uintervalle de validation d’un événement probable

3) Le paradigme du type a avea "avoir’ {fléchi) + la conjoinction sd + le verbe
{fléchi) au subjonctif :

amt sd cant, ai 34 canti, are sd cante, avem sa cantam, aveti sa cantati, au sd cinte
Bg. “ustam da nes, usaus da neent... (lit. ai que (je) chante, as que (tu) chantes)

‘je dois chanter, tu dois chanter ... /{ je chanterai, tu chanteras’

Les formes de ce paradigme, qualifiées i la fois de populaires et de littéraires,
signifient littéralement “j'ai/tu as/ il a & faire’, ‘je suis/ tu es... dans ['obligation
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de (le) faire’, ‘jai I'intention de (le) faire’ Elles semblent bien installées dans la
langue el se manifestent fréquemment dans les ¢changes conversationnels. En
raison de I'interaction entre le présent de la forme fléchie du verbe a avea “avoir’ et
du subjonctif du verbe lexical, la construction oriente vers I'avenir et produit des
nuances modales, comme dans I'exemple ci-dessous qui exprime une consigne ou
une obligation (suivant les relations qui existent entre les interlocuteurs)

(8) Penira examen, tdndryl are sa cifeascd opera cerutd
*Pour examen, le jeune doit/va lire Toeuvre demandée.” (Codita 2017 : 341)

Ce type de constructions existe également dans les autres langues balkaniques :
Bo. umam da npasa, Alb, kam té bej, Gr. £xw va kave *Jai a laire, je dois [aire’
Bien que plus restreintes qu’en roumain, elles sont porteuses des mémes valeurs
modales. Dans ces langues, comme en roumain, la situation énoncée préserve
dans une trés large mesure la sémantique possessive du verbe aveir [léchi au pre-
sent (en mentionnant souvent explicitement Fobjet de la possession) et se réalise
uniquement avec des proces contrdleés par le sujet de la relation prédicative. Elle
signale la postériorite du procés par rapport & |'acte énonciatif et, suivant qu'elle
concerne I'énonciateur ou le co-énonciateur, on peut observer différentes valeurs
modales, notamment celles d obligation ou d’intention : Bg. usmas da miu kazaam
Hewyo ai a f je dois te dire quelque chose' ; warau oa npovemew owe dee cmamuu
“tu as 4 / dois lire encore deux arlicles’.

4) Le paradigme du type o (invariable) + la conjonction sd (< si en latin) + le
verbe {léchi au subjonctif est qualifié de populaire, littéraire, dialectal :

o st clnl, o sd cdntd, o sd cdnte, o 58 cntdm, o sd cintali, o sd cinte
Bg. "uma da e, uma da een,..
‘e vais chanter, j"aia chanter; tu vas chanter, tu as i chanter..."

Iy @ deux hypothéses sur l'origine de la particule invariable o : 'une est le verhe
a vrea ‘vouloir’ (volet =oa=0), lautre le verbe a avea “avoir” (habunt > qu >o0)
(Bolocan 1967 : 197, 203-205). P. Asenova et Ch. Markou (a par.) adhérent
a I'hypothése de G. Bolocan et traitent cette périphrase, qui a des ¢quivalences
dans le domaine balkanigue, comme I expression d'un futurum necessitatis. En
bulgare, elle se réalise avec uma, forme invariable du verbe wmam (3° Sg.) © uma
oa neew (=0 sd cant), uma da naayen "t vas plearer’... Trés répandue dans la

e Pour 8. Kindt (1996 < 246, 247 251), am sd il « est surtounl d'usage pour marquer Penga-
gement personnel et émotif du locuteur »

a0



Fratur ef modalité : approche comparée dans le domaine romano-siave

langue, elle peut étre employée pour exprimer nécessité, obligation ou intention.
Une particularité de cette construction en bulgare et en grec est quelle admet
dans certains contextes Pauxiliaire du futur we (1ge uma) : we uma 6@ movpcum
patoma *Tu auras a / vas devoir / chercher (longtemps) du travail', we umwa oa
paskazaam masu ucmopus yaa xueom ‘s auront af vont raconter cette histoire
Loute leur viel Dans ces conlextes, M'occurrence de wie semble liée a une charge
modale trop importante par rapport a la notion de postérité de la construction.

Lin grec et en albanais, la construction avec avoir invariable au présent semble
limitée au dialecte arbéresh pour I'albanais et au dialecte chipriote pour le grec ol
elle est plus grammaticalisée "

Deux facteurs sont généralement retenus pour expliquer la richesse des quatre
paradigmes en roumain

- Le facteur diatopique :

Selon la tradition grammaticale roumaine, le type o sd cdnt est répandu en
Munténie (Roumanie de Sud), alors que le type amt sd ednt est préféré en Moldavie
(Roumanie de Nord).* Selon 8. Kindt (1996 : 235) et 5. Reinheimer Ripeanu (1998 :
320}, une lelle répartition de I'emploi de ces formes n'est pas du tout confirmée
par les textes littéraires de la derniére moitié du XXe siécle.

- Le facteur diastratique ou sociolinguistique :

Le type voi cdnta, le futur habituel de la “langue soignée’, caractérise les textes
administratils el scentifigues, la presse politique, tandis que le langage informel
emploie les trois aulres types : am sd cind, 0 sd cant, of cdnta, propres au style
ais¢, 4 la langue courante, familiére, populaire (Kindt 1996 : 237 ; Reinheimer
Ripeanu 1998 : 521),

Les lournures périphrasliques voi canta, of canta, am sd cdnt et o sd cant, résultat
du contact avec des langues de généalogie différente el de la codification lardive
(Metzeltin 2003 : 198), forment un systéme complexe dont I'analyse nécessite
une approche transcatégorielle car 'aspectualité, la temporalité et la modalité se
manilestent 4 diflérents degres dans les énoncés au futur. De plus, cette analyse
est particulicrement difficile avec la spécialisation du paradigme o1 cinfa dans
le domaine modal, surtout au niveau de T épistémique ol il se trouve en concur-
rence avec le présomptif présent, tournure périphrastique composée de I’ auxiliaire
étre au tutur de I'indicatif et du lexéme verbal au gérondif : oi fi cantand ‘je dois

i Dans le dialecte chipriote, il 8"agit de la formation eyw-impersonnel + le subj. du verbe
lexical : éxeev va mabe “tu vas soulfrir’ (Menardos 1925 : 45-4%) (cf. Asenova et Markou (4 par)).

12 Les cartes de AHasul linguistic romdn (1956-1972) d'E. Petrovici rejettent une Lelle affirmation
am i cint est repandu dans tout le pays, tandis que o si cint est attesté surtont dans le Sud, mais
aussi, par endroits, au Nord.
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chanter’) ; une distinction nette entre les valeurs exprimées par 'un ou 'autre
esl trés ténue el difficile 4 élablir. Pour toutes ces raisons, certains chercheurs ne
reconnaissent que ses valeurs modales el sont peu disposés a analyser le paradigme
o1 cinta en tant que temps du futur (Kindt 1996 : 234) et offrent des approches
varices et apportent des répunst_‘s parﬁnis contradictoires.

4. Emplois modaux des formes du futur

Depuis quelques décennies, les travaux sur la sémantique des temps verbaux ont
montré que les emplois modaux des formes du futur Femportent sur leurs emplois
temporels aussi bien dans les langues romanes que dans les langues balkaniques
et qu'ils se décrivent mieux au moyen d'un modéle ramifié du temps ou plutit au
moyen de différents référentiels temporels car un procés a venir ne correspond
pas a une localisation le situant sur une ligne droite aprés le “moment de I'énon-
ciation” mais s’ inscrit dans une structure ramifiée, “un diagramme en fourche
dans lequel chaque embranchement représenterait I'un des multiples possibles™
{Gardies, 1975 : 65).2

Les emplois des formes du futur recouvrent un large éventail de valeurs modales
qui relévent aussi des modalités épistémiques (domaine du probable, du possible, du
probable, du quasi-certain...) que des modalités deontiques {nécessité, obligation....)

4.1. Le futur dans le domaine épistémique

Comme nous avons signal¢ plus haut, le paradigme of cdnta (désigné parfois
par Foi), est profondément ancré dans le domaine modal et, selon la structure
syntactico-énonciative dans laquelle cetie forme verbale est employée, elle peuat
fonctionner avec une valeur inférentielle lorsque |'énoncateur avance une hypothése
plausible pour faire une supposition personnelle ou avec une valeur conjecturale
(de probabilité ou de possibilité) lorsqu'il engage sa responsabilité par rapport
aune telle supposition {Reinheimer Ripeanu 1994 : 515-516). Comme le soulignent
de nombreux spécialistes, cela concerne en particulier le verbe a f2 *étre’ car il a une
prédisposition & acquérir une valeur epistémique. Une autlre caractéristique de ce
type de futur est qu'il se trouve, rappelons-le, en quasi équivalence sémantique au
niveau de la modalité épistémique avec le présomptif présent (auxiliaire + infinitif

13 Cf Martin (1081}, ainsi que Desclés (zooz) et Vinzerich (2007).

14 Pources denx interprétations de la [orme, 8. Reinheimer Ripeanu s'appuie sur la distinction
introduite par Bertinetto {197y ¢ 111) « Minferenziale’ o in cud il parlante st impegna a difendere La
plausibilith della sua propria supposizione » et ‘congetturale’ : « in cui il parlante siriserva un certo
margine per cit che atticne alle responsabilita della propria supposizione »
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du verbe “étre’ + participe présent (gérondif) du verbe lexical : oi fi cantdnd)® mais
aussi avee le conditionnel™ Ainsi, en dehors de tout facteur sociolinguistique, les
deux exemples qui suivent, expriment probabilité et possibilité :

(9) Ofi [Foil /o fi fiind [FoiG] la Paris. *(]e ne sais pas ot il se trouve maintenant,
mats, & partir de certaines données que je détiens, je crois qu'il étre-Foi- | étre-pré-
somplil- & Paris’). (Reinheimer Ripeanu 1994-514)

(10) Ar fi [COND présent] la Paris, "(On n'a aucune certitude en ce qui concerne
I'endroit o il se trouve maintenant, mais, selon certains indices, ) il serail i Paris’
{Reinheimer Ripeanu 1994: 514)

el s opposent a des énonceés exprimant différents degres de certitude de Iénon-
ciateur & I'égard du proces :

(11) Este la Paris (présent) *(Je sais ol il se trouve maintenant): il est & Paris.’

(12} afi (Tut. du type voi cdnta) [ o sd fie (Tul. du type o sd cdnt) | aresd fie (ful. du
type am s cant ) la Paris, *(Je sais qu’) il sera a Paris.’

Hors de tout contexte — et tous les auteurs s'accordent sur ce point — les subs-
titutions Futur oi fi [Foi] - Présomptif présent o fi frind [FoiG] - Conditionnel
as fiind [COND présent], y compris sa variante présomptive ag fi fiind [COND
passé], ne posent aucun probléme bien que leurs emplois se structurent autour
d'une hypothése que I'énonciateur émel a propos de faits qui seront confirmés
ou infirmés dans |'avenir :

(13) Lrnesto avea / o fi aviand // ar avea acum cam 50 de ani (Squartind 2004 ; 73).
‘Ernesto-aura f doit avoir maintenant environ so ans.”
(14) Asta o fi/ o fi fiind // ar fi / ar fi fiind explicajia egecului squ. (Popescu
2012 ; 202)
‘Cela pourrait étre I'explication de son échec.’

15 M Friedman (1998 : 196-307) se demande; par exemple, i ces formes constituent un ensemble
paradigmatique (paradigmatic set] ou plutit un ensemble de constructions périphrastiques, Comme
senl le gérondifest un marquenr spéciique, ces formes sont définies aussi comme des périphrases
conditionnelles avec un gérondil {par ex. Tordan 1956 ¢ 435 Zafin 2002 : 132).

16 Woir sur ce point Popescu (2012),
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Cependant, le fonctionnement de ces trois paradigmes dépend de deux autres
facteurs @ 1) le type de relation (simultanéité, antériorité, postériorité) entre la
relation prédicative aspectualisée et T° ; 2) la fagom dont I'énonciateur prend en
charge le contenu propositionnel” et donc du type de référentiel temporel dans
lequel s'inserit la relation prédicative aspectualisée. C. Popescu (2012) montre que
les trois formes occupent une position spécialisée en fonction des composantes
de la triade modalo-aspectuo-temporelle méme si, comme le souligne I'auteure,
« la composante aspectuelle est assez difficile a repérer a cause de la limite trés
fragile entre la modalité et Faspect ». Une analyse plus poussée permelirait de
montrer qu'avec le futur du type of fi, on fait appel 4 un raisonnement abductil
{la plausibilit¢ de I'hypothése est déclenchée par la présence d’indices, observés ou
reconnus comme Lels), alors qu'avec le présomptif, on met en veuvre un raison-
nement de type déductif. Quant au conditionnel, dans sa relation avecle futur du
type oi fi et avec le présomptif, il marque fondamentalement un désengagement
par rapporl au contenu propositionnel et le type de raisonnement sous-jacent
peut éire aussi bien abductil que déductiif (avec une conclusion probable). Nous
n'en dirons pas plus et renvoyons a Desclés & Guentchéva {2018).

Dans les langues romanes, I'emploi conjectural™ du futur simple n'est pas
représenté de la méme fagon. En frangais, il est plutot rare et se manifeste géné-
ralement avec avoir et éfre dans un contexte bien précis comme T'illustrent les
deux exemples suivants, généralement cités dans la littérature linguistique

(15) On a sonné, Ce sera le facteun
(16) Prangoise, mais pour qui donc a-t-on sonné la clockhe des wmorts  Ah ! mon Diew,

cesera pour Mime Rousseaw, Vould-t-1 pas que f'avais oublié gu'elle o passé Caudre mat.
{Proust, D c6té de chez Swann)

17 . Popescu (2o12) parle de repérage par le trait [+ distanciation de I'énonciateur vis-d-vis
du contenu propositionnel assertd].

18 CL 5, Peirce (1974} qui distingue trois schémas d'inférence: déduction, induction et abduc-
tiom. La déduction, dont le prototype est Madres Porerss, conclul une proposition veaie 3 partic de
deux prémisses déclarées vraies ; 'irduction généralise, 4 partir de corrélations {observées), par
abstraction, une relation d'implication entre faits ; Uabducton rémonte vers une hypothése plansible
4 partir d'un fait et dun savoir commun partagé, A ces trois schemas d'inférence, il a ét¢ ajoute un
quatri¢me : le schéma par déduction d un conséquent profiaile; lequel est une relation implicative
dont le conséquent se voit affecté d'une certaine probabilite.

19 Cet emploi regoit en frangais plusieurs étiguettes : parallélement 4 celul de futur conjectu-
ral’ (Wilmet zoo7 ¢ 10g), il est appelé ' futur de probabilité’ (Brunot 1922+ s31), “hypothése probable’
{Imbs 1960 : 54), "explication’ (Wagner et Pinchon 1965 : 349), "épistémigue’ {Dendale 199.4:33) ...
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Ces énoncés sont le résultat d'une généralisation construite par des corrélations.
Lénonciateur se base sur un conslat ["on a entendu sonner 4 la porte” en (15)
el “on a entendu sonner la cloche des morts”™ en (16)] et sur un “savoir partage”
[“a cette heure, Cest tres souvent le facteur qui sonne” en (15) el “Mme Rousseau
a passé autre nuit” en (16)]. Cette démarche inductive produit, 4 la suite d’une
déduction, une conclusion probable qui sera facilement confirmée ou infirmée
ultérieurement, d’ o le recours a la forme du futur sera.

Notons qu'en frangais, I'expression de conjecture peut étre exprimée au condi-
tionnel mais le mécanisme mis en ceuvre est ici abductil :

(17) Elle courut a sa commode, ouvrit le tiroir et lui tendit une feuille de papier plice
en quatre. Les yeux injectes de l'inspecteur roulérent dans ses orbites ; ce w'était pas
la méme éoriture gue sur le premier message. [y awrait done plusieurs Billy, Ou des
complicités 7 {cité par Pravét zo1i: 355)

(18) - Qu"en pensez-vous, serait-il un bureau?
— Non, il sera plutdt chez Iui (Schogl 1968 : 47, cilé par Squarlind 2on4 @ 71).

Dans (17), I'inspecteur, qui cherche  ¢lucider un crime, avance une hypothése
plausible qui est déclenchée par un raisonnement abductif : 4 partir d'indices
constatés g (1'écriture, sur le premier et le deuxitme message, est différente) et
faisant appel & un savoir partagé (deux personnes ont des écritures différentes),
il retient hypothése p “il v a plusieurs Billy” comme plausible. Le conditionnel
serait dans (18) est 'expression de la plausibilté de 'hypothese émise, ce qui laisse
la possibilité d’envisager d'autres hypothéses.

Dans le cas de I'interrogative, la question porte sur la plausibilité du conte-
nu propositionnel p. Lemploi du futur dans la réponse est intéressant car le
co-¢nonciateur ¢émet une autre hypothése qui se présente comme la conclusion
d’un raisonnement déductif ayant une conclusion possible ou probable. Dans
les interrogatives, le futur et le conditionnel se trouvent donc en distribution
complémentaire (voir Squartini 2004 : 71-76).

Ln italien, le futur conjectural ne connait pas les mémes contraintes qu'en
francais : il nest pas limité a I'auxiliaire étre et peut figurer dans des contextes
trés variés (cf. pour italien Rocd 2000 ; Baranzini 2017 ; Baranzini & de Saussure
2017). Le fail que dans cette langue les deux verbes modaux dovere + infinitil
el potere + infinitif peuvent se substituer facilement au futur montre la grande
proximité sémantique entre leurs valeurs épistémiques (Bertinetto 1979 : 777138 ;
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Rocd 2000 : 246 ; Pietrandrea 2004 : 171-206 ; Popescu 2015 : 66-67 ; Voir aussi
Dendale 2001 sur devoir en {rangais) :

{(19) &, Saranno le qualtro. *Ce sera qualre heures, s
b, Devono essere le quatiro. "1l doit €ire quatre heures.”
c. Passono essere le quatiro, “Tl peut étre quatre heures.’
(exernples cités par Popescu 2015 @ 66-67)

Notons qu'a la différence des autres langues romanes, le roumain utilise ici la
périphrase of cdnta soit parce que I'énonciateur doute de la possibilité de recevoir
une réponse précise (20}, soit parce qu'il souhaite adresser une demande polie
(21} [cf Reinheimer Ripeanu 1994 @ 520]

(20) Cdt o fi ora? *Quelle heure étre-Foi- -l #
Bg. "Komxo mu we e qacht ? Konko me fa e 9acsT 7

(21) Mi doare capul? Oi fi bolnayv? *]'ai mal & la téte; étre-Fol- -je malade ¥

En bulgare, les valeurs du futur de ce type correspondent a des constructions
au futur ou au futur antérieur {futurum exactumy), accompagnées ou pas de la
conjonction modale da, constructions qui, dans d'autres contextes, “traduisent”
le présomptif roumain el sont analysées comme des constructions ayant la valeur
d’'un présomptif (Tarpomanova 2016 : 170171 et les auteurs cités) :*°

(22} Bg. Toaa nanpasu aneuamnenie na sotmmone. - Ve dosex tie ¢ - kazd Japes.
‘Cela a fait une impression forte awx soldats, - Ce sera/Ca doit &re un homme
intelligent...

(23) Bg. Cromno 2opuso comekao we da e Guno! "Ca o dit e un verre fort
inflammahkle!
(hitpsy//www.dnes.bg/slideshow.phpfmreporter&id=6676&pid=206428)
(CL Tpriisa 0a ¢ 6uk0 cuAHO 20PUMO CIHBKAD)

(24) Bg. Kaxns me ma e 6un pasickuam mpya ¥ (https:/kulturabgiweb// 12.03.2018)
‘Comment aurait &€ alors le travail paradisiaque #

a0 En bulgare, la forme du futur avec La conjonction da +le verbe conjugué au présent *uge da
dotida, wye da doddent..”, trés vivante au XIXe siécle n'est plus employée, mais la conjonction est
conservie dans la forme négative wiva &g dodda “je ne viendral pas’,
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(25) B A mewfyapesenno nod kYO HL CIAPANG HEPROSE NPERETLN NPUAPAK.,
M camo z-xea Pyboagh 2o udenmuduynpana. /leackn wie da e 6un. (B. [lopesa, B-x

»Jlyma” 1.3.2018).
‘Mais entretemps un revenant est passé (en volant) sous la coupole. Seule Mme
Roudalf I'a identifié. (Ca a dii ére Levski.®

C’est de la méme fagon que I'on peut traduire en bulgare les exemples italiens
suivants :

(26) Adesso saranmno ¢ quattro (Squartini 2004 : 77).
‘Ille (fia} e weTupu Taca cera.’

(27) Saranno state le quattro quando lo abbiamo mcontrato (Squartini 2004 : 77).
*Hle (9} e Guno 9eTHPH, KOTRTO I'o CpenHaxme.’

En bulgare, dans le contexie d'une question-écho, le futur semble éire le seul
indice permettant de reprendre une partie de la question el d"exprimer la pos-
sibilité d'un [ait a venir tout en signalant 'incongruité de la question (Nitsolova
2008 : 309)

(28) — Koit e usman newo cpeugy wmed?
— Kot we usta newo cpeuyy smenefHuxod, pastupa ce. (H. Paiinon).
'~ Qui a eu guelgue chose contre toi ¥
- Qui aurait quelque chose contre moi ? Personne, bien sar.’

L'expression du possible avec la forme du futur peut étre mise en corrélation
aussi avec le conditionnel :

(20) Koii 6u uman (= monce da uma) wewgo cpeuy sen?
‘Qui pourrail avoir quelque chose contre moi 7'

La méme corrélation avec le futur pour lexpression du possible existe aussi en grec:

{30) Todty  pernid mov gov &veewe, mordg devd gou ) aftjoer (= moids pmopel va
aov Ty affaey) (chansen populaire) (Tzartzanos 1946)
“Toam OrbH, JleTO TOR TH SRUTRTH, KO e TH TO i2don (= Ko Moxe 12 TH 1o
wgzacu)?’
*Ce fen qu'il a allumé, qui I'éteindrait (= qui pourrait |'éteindre) ¥
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4.2. Emploi concessif

Il m'est attesté ni en bulgare, nien frangais mais il est caractéristique du futur
roumain du type oi + inf. de 'auxiliaire a fi *étre’ et apparail dans une principale
coordonnée a une subordonnée adversative introduite par dar “mais’ (les exemples
qui suivent sont empruntés a S. Reinheimer Ripeanu 1994 : 520):

(31) O fi ea (marmelada) bund, dar ne-mi priegie.
*Elle (la marmelade) est pent-gtre bonme, mais elle ne me convient pas.”
Bg. " Mawe v da e xybap [mapsanansT], Ho ne Mu qonaga,

(32} O fi teatru, dar prea mult suflet pune.
‘Cest peut-étre du thétre, mais elle y met trop de son dme.”
By, Huxce s On e/ w0 €/ u Tealsp dd e, HO LIpe- MHOTO JIVIIR BIard,

(33) O fi omied animal social, dar mai 3i oboseste,
Thomme est peut-Sire un animal social, mais il fatigue parfois.”
Bg. “ M conpanio supoTio dit ¢ oBexbT, Ho TOHHEON Ce napopsuna’

Lexpression concessive signale que I'énonciateur « semble aceepter I'explication
offerte par I'interlocuteur, mais il la congoit sous le signe d'un doute qu'il rend
i 'aide du Foi » et qu'il rend explicite a 'aide d’une adversative introduite par
dar 'mais’. (Reinheimer Ripeanu 1994 : 520). Cel emploi du o fi est proche du
conditionnel mais la condition est présentée comme insuffisante, ce qui conduit
généralement a I'emploi d’'une adversative.

En italien, le futur intervient également dans 'expression concessive d'une
propusition qui est coordonnée par ma ou perd “mais’ a une autre propuosition
qui [onctionne comme une conclusion (Rocei zooo) ;

(34) Sard svizzero, ma & sempre in ritardo! (Baranzini 1o17: 187)7
‘11 est peut-étre Suisse mais il est toujours en retard.

Quant au frangais, il exploite des adverbes ou des verbes modaux.
En bulgare, on recourt aux da-constructions qui, précédées souvent de la
conjonction dawee 1 ‘et méme’, se chargent d’exprimer la valeur concessive :**

21 Surlelien entre futur épistémique et futarconcessif en ialien, voir les commentaires de ['auteur,
21 De méme, en albanais el en grec, la valeur concessive fait appel 4 une conjonction :
Alb. Aty edfre 8 donin, nuk mund 18 bignin ndryshe (Th. Kacori)

“Meme <ils le voulaient, ils ne pouvaient pas agic aulrement.”
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(35) Om wrennzo da com, vk He Mozd ympas. (Enud enun)
*Méme si je suis en fer, je ne pourrai pas résister’

4.3. Le futur dans le domaine déontique

La modalité déontique reléve du domaine du vouloir et le choix de son expression
(impératif, verbes modaux devoir el falloir, futur ou présent, parmi d'autres} est
étroitement li¢ au contexte et dépend des rapports qui existent entre les interlocuteurs.

Le paradigme of fi en roumain ne permel pas d'exprimer des valeurs déonliques.
Ln revanche, en bulgare et en francais, dans les dialogues, y compris dans les
dialogues littéraires, le futur déontique est le plus souvent & la 2° personne car il
sert 4 focaliser Pattention sur la volonté de I'énonciateur 4 établir un rapport de
force avec som interlocuteur. Ces emplois du futur couvrent un large éventail de
valeurs qui vont d'une simple suggestion (37) ou d'une consigne (38), a 'expression
d'un ordre qui peut prendre soit la forme d'une demande plus polie parce que
Fénonciateur est str que son co-énonciateur s'y soumettra (3g), soit la forme d'un
ordre plus catégorique (4o) ou encore 4 une menace sans laisser aucune place
i la contestation éventuelle (411

(36) — Tokpait posopena He mone, e HacTurent (Ful. Perf).
{cité par Novakova 2001 @ 166)
‘~ Ne reste pas a cite de la fenétre, tu vas prendre froid.’

(37) = AK0O 2a0CICHIII HEWLD — MIE KA380 HOTLLAANT, — Wie 0olidew 0a oGadu
BeiHa2d,
{A. Kapanuiiuer, cité par Nitsolova 2008; 309)

— Situ Uapercois de quelque chose, me dit le policier, tu viendras me le dire
immeédiatement.’
(38) Xa cera cmm, e ympe e CTAHEN PAHD fid MU HAIEMNIT ThPBa. .
{A. Kapamuiines, cité par Nitsolova 2008 @ 309)

Va maintenant dormir car demain tu vas te lever 101 pour découper les biches.”

Gr. Ko va yoplow ape aro wal, mdds 8 Be povydoe, (A, Kaprafitoa, ¢ité par
Teartzanos 1946}
"H i ce gupra cean 1id DOMPOBE, HAX HAMG 00 e YonokoR.
‘Méme sl je retourne maintenant sur Uile, je ne me calmerai pas.”
23 Pour une comparaison avec le frangais, voir Novalkova (zoo1 -162) & (Ui NS aVens emprunte
les trois exemples qui suivent.
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(30) a. Hie omudew u sedndaa e Cit aeztete
"Tuy vas et tu te couches immédiatement.’
L. u feras attention, cest fragife!
¢. Gr. Zm pla fa yopice va pag mapes. “Tu reviendras nous prendre a1 heure,’

(40) = HTe se nramuue, o? Kenew! Ceea wge e yoyua!
*~ Tu veux me faire peur [tu vas me faire peur], hein? Petil morveux! Je vais
' élrangler maintenant!

On retrouve ces différentes valeurs également en grec :*

(41} a. Gr. @a pov neig, aléwg oov kOfw To kepdhL
Bg. "IHe My Kaxcew, WHEIE TH OTPASRAM ITapara.’
“Tu me (le) diras ou je te coupe la téte.
b. Gr. Ae Ba gedijoeis kab@ddov. Lol av pelsjoes, exdryres.
Bg. Hasa da eosopute. Sawomo ppozosopit my, 3a2yfen o’

“Tu ne parleras pas. Parce que, si tu parles, (u es perdu.’

Dans ses emplois ancrés dans le domaine modal, le futur bulgare, accompa-
gné d'une intonation particuliére, peut étre exploité, comme C'est le cas avec
le futur antérieur en frangais (cf. Imbs 1960}, pour manifester un sentiment de
protestation et de menace (41), de résignation ou d'indignation (42) devant la
‘nécessité” imposée par les circonstances (Nitsolova 2008 : 300 et les exemples
cités). Ainsi, a la 19 ou surtout 4 la 3° personne (43), I'énonciateur souligne le
caractére polémique du contenu propositionnel :

(42) — Muoro patoru. — e padomn, came we My cmdaam napume
— Tu travailles beaucoup. — Je travaillerai puisque je suis 3 court d'argent,’

(43) - oppan muore padorm. — e padomu, karo sy nnaimar ToRoBa Majiko.
‘— Yordan travaille beaucoup. — Il lravaillera puisqu'on le paye si pew.’

C’est ce qui explique que, dans cet emploi, le futur & la 3¢ personne peut étre
rapproché de la construction aller + infinitil en {rangais ou de celle de be going
fo + infinitil en anglais:

24 Cf. Teartzanos (1946 :275) dont sont extraits les exemples. Pour le bulgare, of. Nitsolova
{2008 : 309).
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(44) = Ama Tolt yau?|
— e yuu s, 1wama camo mra xoxa! (cité par Yanakiev 1062 : 426 ; Novakova
2001 : 173)
‘= Mais C'est qu'il travaille // est en train de travailler (étudier) 7!
— Bien sir qu’ﬂ v travailler, il ne v pas uniquement iraineasser L2

5. En guise de conclusion

Cette présenlation rapide des valeurs traditionnellement reconnues comme mo-
dales du futur est subjective et la délimitation entre ces valeurs n'est pas toujours
bien nette de méme que les étiquettes qui leur sont associées.

Il est évident gqu'en roumain il y a une spécialisation des périphrases futures
concernant les rapports entre lemporalite et modalité : le type of + inf (of cdnta.)
est chargé de valeurs modales, alors que le type voi + inf. (voi cinta) se révéle
neutre du point de vue modal mais va généralement de pair avec I'expression de
prophétie et I'expression gnomique. Dans la mesure ot Fon s'éoigne du tem-
porel pour glisser dans le domaine des modalités, ce sont les aulres variantes du
futur qui gagnent du terrain, ce que I'on peut observer avec o + subj. (o si cant)
W @ avea+ subj. (am sa cant). Ainsi, un méme contenu propositionnel peut étre
interprété comme une prophétie Te vei cdi amarnic *Tu le regretteras amérement’
(Bg, e ce nokaem ropunso) ou comme une menace O sid te cdiesti amarmic.
“Tu le repentiras profondément’ (‘Topunpo we ce xaew’) (Reinheimer Ripeanu
1998 | 323-325).
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