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КОНЦЕПЦИЯТА ЗА ГЛАГОЛНИЯ ВИД 
В ГРЪЦКОТО ЕЗИКОЗНАНИЕ: 

РАЗВОЙ И ОСНОВНИ ПРОБЛЕМИ1

Христина Марку
Тракийски университет „Демокрит“

В данной статье рассматривается развитие концепции о виде глагола и изучение 
категории глагольного вида в греческой лингвистике. Вьщеляются и описиваются 
основние работи, касающиеся проблеми аспекта в греческом язике, с начала воз- 
никновения лингвистического интереса к данной категории до современних иссле- 
довательских поисков. УДеляется внимание трудам, способствующим преодолению 
традиционних грамматических подходов и классической грамматической термино
логии в толковании и описании данной категории.

This article is devoted to the development of the conception of verbal aspect and to the 
description of this category in Greek linguistics. We pay attention to the main studies 
concerning the problem of the Greek verbal aspect by examining the place of the fundamental 
works from the beginning of the emergence of linguistic interest in this category, following 
the progressive development in this field. We emphasize the contributions to overcoming 
traditional grammatical approaches and classical grammatical terminology in the 
interpretation and description of the category.

Ключови думи: аспект, глаголна категория, гръцка лингвистика, аспектологични из
следвания
Key words: aspect, verbal category, Greek linguistics, aspectology studies

1. Категорията вид на глагола като обект на внимание в гръц
ката лингвистика

Целта на статията е да проследи развоя на концепцията за глаголния 
вид в гръцката лингвистика от възникването на интереса към тази глагол
на категория до съвременните езиковедски търсения, без амбицията да 
бъде изчерпателно представена историята на аспектологичните изследва

1 Настоящото изследване е осъществено в рамките на научноизследователския проект на 
тема „Балканските езици като еманация на етно-културната общност на Балканите (типо
логия на глагола)“, финансиран от Фонд „Научни изследвания“ към МОН с договор за финан
сиране на научноизследователския проект № ДН 20/9/11.12.2017 г.
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ния на гръцкия глагол. Ще се спрем на проявите на първоначален инте
рес към категорията вид и ще направим опит да очертаем парадигмата на 
основните подходи в гръцкото езикознание, като се спрем върху най-зна
чимите приносни стъпки и върху най-важните проблеми, пред които се 
оказва изправена гръцката лингвистика. Хронологичното проследяване 
на развитието на концепцията за аспекта в граматичната литература се 
пресича с представянето на възловите въпроси на аспектологичната про
блематика, а именно отношенията между категориите вид, време и начин 
на действие.

Парадоксален факт е, че откриването на категорията вид на глагола 
в езика, родил граматиката, става сравнително късно. На трудно подда
ващите се на тълкувание аспектуални явления не е било отдавано подо
баващото значение, поради различни причини в продължение на десети
летия те остават извън интереса и обсега на езиковедските изследвания. 
Мощната традиция на анализ на древногръцките глаголни категории още 
повече усложнява нещата, като засилва консерватизма, съпътстващ вся
ко граматично описание (Tsangalidis 2012: 1164). Съществуването на ка
тегорията е неподозирано и неосъзнавано, разликата между вид и време 
остава незабелязана до 19-и век.2 Сравнително неотдавна гръцкото ези
кознание се заема с изучаването на глаголния вид наравно с останалите 
глаголни категории.

В съвременната гръцка лингвистика продължават усилията за пре
одоляване на инерцията на традиционната граматика и за всеобщо 
приемане на аспекта като категория, отделна от времето и начина на 
действие. Дори в най-скорошни научни публикации все още се налагат 
предварителни терминологични уточнения и подчертаване на разликата 
между граматичния вид и лексикалния начин на действие (Tsangalidis 
2014: 425).

1.1. Праистория на интереса към аспектологичните явления
В Древна Гърция граматиката се обособява късно, през елинистич

ната епоха, но интересът към определени езикови явления съществува 
векове преди това (вж. Baudouin-Μotsiou 2012). Аристотел (4-и в. пр.н.е.) 
пръв отделя някои класове глаголи, които днес могат да бъдат характери
зирани като пределни и непределни, т.е. подразделя глаголите въз основа 
на начина на действие. В античността терминът „είδος“ (вид) се използва, 
за да обозначи разликите между първичните и производните основи и ня
кои семантични групи глаголи, отчасти съответстващи на съвременното

2 Този факт предполага, че видът се е развивал естествено, без каквато и да било намеса от 
„идеологически натоварени“ носители на езика и граматици и без опити за корекция от страна 
на преписвачи или тълкуватели на текстове (Mozer 2009: 19).
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групиране според начина на глаголното действие (Aktionsart) (Черткова/ 
Chertkova 2005: 19).3

Аспектуални (в съвременнния смисъл) разлики между глаголните фор
ми в гръцкия език са отбелязвани от стоиците философи (философите на 
езика) и Аполоний Дискол4. В по-късните граматики разглеждането на гла - 
голните форми като видо-временни постепенно бива изоставено, започват 
да се разглеждат само като временни, което предопределя налагането на 
„темпоралната“ традиция в учението за глагола не само в гръцката, но и в 
западноевропейската лингвистика (Черткова/Chertkova 2005: 19).

1.2. Историко-лингвистичен контекст
Преобладаващо е убеждението, че гръцкият език е запазил почти 

непокътната праиндоевропейската или поне протогръцката аспектуална 
система, а темпоралната система се развива по-късно. Редица автори под
крепят становището, че времето като граматична категория не съществу
ва в омирическите текстове (вж. Mozer 2009: 141, 143). Според привърже
ниците на противоположната теза няма данни за съществуване на аспект 
в праиндоевропейски. Въз основа на подробен анализ А. Мозер достига 
до извода, че първогръцкият език не е притежавал категориите вид и вре
ме (Mozer 2009: 256). В езика на Омир т.нар. „глаголни времена“ са много 
тясно свързани с начина на действие, но все още не може да се говори за 
глаголен вид. Морфологията на глагола през този период изразява един
ствено начин на действие. През следващата фаза на развитие на езика, 
върху основата на аспекта започва процес на създаване на система, който 
завършва през новогръцкия период. За аспект може да се говори едва през 
класическия период от развитието на гръцкия език. Граматикализацията 
на признаци, характерни за начина действие, довежда до обособяване на 
категорията вид. Трите глаголни основи (сегашна, аористна, перфектна) 
се разпростират, с малки изключения, върху всички глаголи (Mozer 209: 
259). През омирическия период започва оформянето и на темпоралната 
система. Тръгнал от морфологичното изразяване на лексикалната катего
рия начин на действието (продължителност, повторителност, пределност)

3 Първото системно граматично описание на езика (Граматическо изкуство, гр. Τέχνη 
γραμματική) принадлежи на Дионисий Тракиец (Граматик) и се отнася към 2-1 в. пр. н.е Диони- 
сий Тракиец се вписва в елинистичната традиция (Александрийската школа), повлиян е в го
ляма степен от Аристотел и стоиците -  „философи на езика“ (Στωικοί φιλόσοφοι, „οι φιλόσοφοι 
τής γλώσσας“) и следва наложената от тях терминология. Категоризацията, осъществена от сто
иците, в голяма степен се основава върху понятия, свързани с глаголния вид, макар че винаги 
се говори единствено за глаголни времена (Mozer 2009: 19). Вж. също Law 2003.

4 Аполоний Дискол (Απολλώνιος ο Δύσκολος) -  представител на Александрийската гра
матическа школа, живял през 2 в. от н.е., създател на синтаксиса, отбелязал връх в развитието 
на гръцката граматика.
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и лексикалното изразяване на темпоралното подреждане на събитията, 
гръцкият глагол се движи в посока към системно морфологично изразява
не на вида и времето чрез глаголни окончания. При все това, диахронното 
движение към постепенно налагане и господство на аспектуалните над 
темпоралните значения в системата на съвременния гръцки глагол като че 
ли остава незабелязано (Μοζθγ 2007: 297-298). Единодушно е признание
то за консервативността на традицията, наименованията на категориите 
трудно се подлагат на ревизия, въпреки съществените промени, настъ
пили в глаголната система на гръцкия език (Μθζθγ 2007: 288, Т8а^аН&8 
2012: 1164).

2. От традиционната граматика към съвременната лингвистика

Неосъзнаването на вида като граматична категория и смесването на 
глаголните категории вид, време и начин на действие е характерна чер
та дори на най-престижните новогръцки граматики от 40-те години до 
края на 20-и век, сред които са граматиките на Манолис Триандафили- 
дис (ТпапдаАН^ 1941), „Новогръцки синтаксис“ на Ахилеас Дзардзанос 
(Dzardzanos 1946), известната „Граматика на новогръцкия език“ на А. Цо- 
панакис (Т8орапак18 1994). Характерно за тях е натоварването на време
ната със значения от друг категориален характер. У посочените автори се 
споменават термини като „τρόπος ενέργειας“ (начин на действие), „ποιόν 
ενεργείας“ (характер на действието), „άποψη“ (вид), но не се обособява 
отделна глаголна категория.

2.1. В своята „Новогръцка граматика“ М. Триандафилидис ула
вя безпогрешно, че глаголните форми, наричани традиционно времена, 
„...изразяват не само кога става нещо във времето, [...] но и начина, т.е. 
дали действието трае един момент (много малко) или продължително“ 
(ТпапдаАН^ 1941: 312). М. Триандафилидис свързва значенията ‘про
дължителност и повторителност’ (εξακολούθηση και επανάληψη) със се
гашно време и имперфект, значенията ‘моментно траене’ (διάρκεια μιας 
στιγμής) и ‘по-голямо траене’ (μεγαλύτερη διάρκεια) се приписват на ао- 
риста. Но веднага предупреждава: „Не бива да се заблуждаваме от наиме
нованията сегашна и аористна основа и да си представяме, че времената, 
образувани от тези две основи имат наистина значения на сегашно време 
и аорист. [...] Двете основи, независимо от глаголното време, което озна
чават в изявително наклонение, изразяват и различен начин на локали
зиране на действието във времето. Времената, образувани от сегашната 
основа, представят обикновено действието или състоянието в неговата 
продължителност [...], а времената, образувани от аористната основа, 
представят действието взето като цяло...“ (ТпапдаАН^ 1941: 318-319). В
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зависимост от „начина, по който действието се представя или възприема 
от говорещия“, се различават три вида времена: продължителни, кратки 
(моментни) и свършени (перфектни) (Triandafilidis 1941: 312-313). Пред
ложената от Триандафилидис терминология не се приема по различни 
причини: защото не се изяснява подходящо, защото не е сметната за ва
жна за учебния процес или просто защото не успява да пробие измежду 
останалата „непрозрачна“ терминология на системата „време-вид-накло
нение“ (Tsangalidis 2014: 416).

2.2. Показателно е смесването на аспектуални, лексикални и тем
порални стойности в „Новогръцки синтаксис“ на Ахилеас Дзардзанос 
(Α. Τζάρτζανος, Νεοελληνική Σύνταξις (της κοινής Δημοτικής), Τόμος Α’ 
(1946), Β ’ (1953). „Глаголните времена са глаголни форми или глаголни 
перифрази, които показват първо темпоралната степен, върху която гово
рещият поставя означаваното от глагола действие, т. е. форми, показващи 
първо миналото, настоящето и бъдещето. [....] И второ, начина на пред
ставяне от говорещия, а именно развитие или продължителност, сгъсте- 
ност или цялостност, завършеност на действието“ (Dzardzanos 1996: 256). 
Според А. Дзардзанос сегашната основа изразява прогресивност, т.е., 
действието е представено като продължително или повторително, а ао- 
ристната основа представя действието като „συμπτυγμένο“ (сгъстено), „εν 
συνόψει“ (обобщено), „παρμένο στο σύνολό του“ (взето в неговата цялост). 
Дзардзанос описва една тричленна система, базирана върху понятието 
„τρόπος“ (начин), състояща се от „τρόπος του εξελισσόμενου“ (прогреси
вен начин), „τρόπος του συμπτυγμένου ή του συνοπτικού“ (сгъстен или кра
тък начин) και „τρόπος του τετελεσμένου“ („перфектов“ начин).

2.3. Подобно на А. Дзардзанос, в своята „Новогръцка граматика“ 
А. Цопанакис (Tsopanakis 1994) също приписва чисто аспектуални катего- 
риални признаци на значенията на отделните глаголни времена. Като „от
тенъци на сегашното време“ са посочени характеристиките: „συνέχεια και 
επανάληψη“ (продължение и повторение), както и „διάρκεια“ (продължи
телност). Аористът е „моментно време“ с частни значения „свършеност“ 
или „краткост“ и „може да изразява нещо, което трае малко или нещо, 
което се е повторило много пъти“ (1994: 365).

2.4. Първият сериозен опит за анализ на категорията глаголен вид е 
представен в „Синхронна граматика на новогръцкия език“ и принадлежи 
на Г. Бабиньотис и П. Кондос (Babiniotis, Kontos 1967). Авторите използ
ват термина „ποιόν ενέργειας“ (качество, характер на действието) и разли
чават „ατελές και τέλειο ποιόν ενέργειας“ (несвършен и свършен характер 
на действието).
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2.5. За разлика от гръцките граматици, чуждите изследователи на но
вогръцкия език подчертават наличието на строга аспектуална опозиция 
и нейната обуславяща роля в системата на новогръцкия глагол. В своя 
труд „Новогръцки език“ (Mirambel 1988) А. Мирамбел подчертава, че 
„всяка новогръцка глаголна форма съдържа задължително един „аспект“, 
изразен чрез основата -  представяне на пространството, в което се разви
ва действието или в което е поставено състоянието, изразени с глагола“ 
(Mirambel 1988: 117). Мирамбел отбелязва, че глаголният вид в новогръц
кия език се изразява под формата на опозиция от стойности, съчетани и 
организирани в система. При това тези стойности не са просто различ
ни, те са винаги и задължително противоположни, а противопоставяне
то между тях е двуполярно: „от едната страна се намира понятието за 
продължително развитие на действието или на неговото намаляване, от 
друга -  понятието за отсъствие на развитие или за моментно действие“ 
(Mirambel 1988: 118).

2.6. В „Бележки за начините на действие (видове) в новогръцкия 
език“ (Tonnet 1986: 15-20) А. Тоне се присъединява към авторите, които 
обръщат внимание на факта, че глаголните основи не изразяват темпо
рална локализираност на глаголното действие. Той говори за субективно 
възприемане на действието чрез „така наречените видове“, които могат 
да бъдат сравнение с различни гледни точки на действителността (Tonnet 
1986: 15).

2.7. За два основни вида се говори и в „Граматиката на новогръцки 
език“ на Х. Клерис и Г Бабиньотис (Klairis, Babiniotis 2005), макар че 
авторите не са категорични в изключването на характера на действието, 
изразяван от перфекта (συντελεσμένο ποιόν ενεργείας), а оставят пробле
ма отворен. Отбелязват, че избират средно решение: „перфектността“ се 
възприема като отделна категория, включена към категорията на аспек
та със забележката, че притежава признаци, отличаващи я както от вида, 
така и от времето (Klairis, Babiniotis 2005: 461). Заслужава обаче внима
ние фактът, че те приемат обуславящата роля на аспектуалните стойности 
в гръцкия език над темпоралните. За разграничаването на лексикалното 
значение на глагола (Aktionsart) от морфологичната категория вид на гла
гола двамата автори предлагат термините „лексикален и граматичен ха
рактер на действието“ (λεξικό ποιόν ενεργείας, γραμματικό ποιόν ενεργείας), 
като добавят, че се използват още и термините „οψη“ или „άποψη“ (вид, 
аспект) (Klairis, Babiniotis 2005: 460).

2.8. Огромен е приносът в проучванията на глаголния вид в новогръц
кия език на А. Мозер и нейното станало класическо вече първо цялостно
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изследване на аспекта и аспектуалността в новогръцкия език „Характер 
на действието и вид на глагола“ (Mozer 1994). В хода на постепенното 
преодоляване на традиционната граматична терминология става и изясня
ването на морфологичните и семантични параметри на категорията вид. 
А. Мозер се връща отново към аспектуалните и темпоралните отношения 
в гръцкия език (вж. Mozer 2007, 2009) в един опит за глобално „ разчиства
не“ на проблемните неясноти, свързани с тълкуването и представянето 
на категориите вид и време. Като се опира върху данни от развитието на 
езика в диахрония, започвайки от ранногръцкия, през омирическия, кла
сическия и елинистичния гръцки, до византийския и ранния новогръцки, 
авторката описва паралелните процеси на постепенна и бавна граматика- 
лизация на двете категории.

3. Концептуална и терминологична неустановеност

Въпреки направените стъпки, в гръцката лингвистика все още про
дължават да бъдат в употреба напълно неподходящи термини: глаголните 
форми, традиционно наричани „времена на глагола“, всъщност кодират 
не само темпорални значения (Tsangalidis 2014: 415). Както многозначи
телно подчертава същият автор: „непрозначната терминология на глагол- 
ните категории е вероятно по-малкото зло, зад което се крият сериозните 
проблеми на традиционния анализ“ (Tsangalidis, пак там). „Обичайните 
виновници“ за битуващия в съвременната гръцка лингвистика хаос са 
както консерватизмът на граматичните описания, така и респектиращата 
граматична традиция на класическите езици (вж. Mozer 2009, Tsangalidis 
2013, 2014).

В традиционната новогръцка граматика двете видови основи се опис
ват като „сегашна“ и „аористна“ основа. Категорията вид не се разглежда 
или се споменава мимоходом. Тези традиционни подходи, както и използ
ваните от тях понятия, се „увековечават“ от школските граматики, в кои - 
то не се отделят темпоралните, аспектуалните и лексикалните значения 
(Tsangalidis 2014: 417-420). Но в най-новите изследвания от последните 
години напълно се изоставят термините, насочващи към сегашната или 
аористната основа, защото конотират темпорални разлики, които не ви
наги присъстват в семантиката на глаголните форми (в подчинителни и 
императивни конструкции и т.н.) (вж. напр. Psaltou-Joycey 2005, Sioupi 
2009, Tsangalidis 2012, 2013).

От друга страна, сред авторите, отделящи вида като самостоятел
на глаголна категория, се поражда разногласие по отношение на прево
да на термина “aspect“. В граматиките на Клерис и Бабиньотис (Klairis, 
Babiniotis 2005), Холтон, Макридж и Филипаки-Варбуртон (Holton, 
Mackridge, Filippaki-Warburton 1997), както и в гръцкия превод на Речника
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на лингвистичните термини на Дейвид Кристал (Krystal 2003), се използ
ва терминът „ποιόν ενεργείας“ (характер на действието) или „γραμματικό 
ποιόν ενεργείας“ (граматичен характер на действието). Предлагани са още 
„άποψη“ (гледна точка, вид) (Mozer 1994), όψη (вид) (Veloudis 2010) и 
„τρόπος ενεργείας“ (начин на действието) (вж. Tsangalidis 2013, 2014: 416).

Картината става все по-неясна, ако се вземе предвид, че в различни 
публикации у едни и същи автори са в алтернативни употреби различни 
термини (с разлики в индивидуалните публикации или в съавторство): 
във всеки случай, „[...] за много автори е напълно приемливо да се споме
нават два или повече термина паралелно: „Ποιόν ενέργειας ή όψη ή τρόπος 
(качество, или вид/аспект или начин на действието) представлява морфо
логична категория, свързана с начина, по който говорещото лице предста
вя дали действието, заявено от глагола, като завършено или като процес 
в развитие, като уникален факт и т.н.“ (Hadzhisavidis 2009: 221, цит. по 
Tsangalidis 2014: 416). Терминологичните разногласия и спорове не се 
ограничават само в училищните граматики, а съпътстват почти всяка пуб
ликация по проблемите на глаголния вид (Tsangalidis 2014: 416).

В речника на Г. Бабиньотис се диференцират категориите „λεξικό 
ποιόν ενεργείας“ (лексикален характер на действието) и „γραμματικό ποιόν 
ενεργείας“ (граматичен характер на действието), с уговорката, че за изра
зяването на последния са в употреба още термините άποψη (aspect) и όψη 
(view). (вж. Babiniotis 2008: 1437). А. Мозер пък (Mozer 1994: 34-35) е 
категорична за налагането на термина „άποψη“ като най-подходящ.

Неяснота има и по отношение на термините, отговарящи на основ
ните признаци на двата вида. Основното деление се представя като раз
личие между „τέλειο και ατελές ποιόν ενεργείας“ (свършен и несвършен 
характер на действието) (Klairis, Babiniotis 2005), или като разлика меж
ду „εξακολουθητικό“ (продължително) и „στιγμιαίο“ (моментно) действие 
(във всички учебни граматики до 2009 г., вж. Tsangalidis 2014: 422).

1.1. Вид и начин на действие
Поради близостта си двете категории дълго са се преплитали в оп

исанието на езика. В гръцката лингвистика продължава да се обсъжда 
необходимостта от диференциране на граматичната категория όψη (вид) 
и лексикалната (когнитивната) ποιόν ενέργειας (характер на действието). 
Аристотеловата традиция („Аристотелов аспект“ по Binnick 1991: 170
172) определя основните направления на западноевропейската аспекто- 
логия, чиито различни страни и елементи биват прилагани от по-голяма- 
та част от изследователите на гръцкия глаголен вид (Mozer 1994, Klairis, 
Tsangalidis 2003, Babiniotis 2005, Vunchev 2007, Sioupi 2009). Отново се 
сблъскваме с концептуално и терминологично разнообразие: в грамати
ката на Клерис и Бабиньотис (Klairis, Babiniotis 2005: 460) се говори за
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„лексикално-граматичен характер на действието“ (λεξικο-γραμματικό 
ποιόν ενέργειας). Категорично се обявява за разделението на двете катего
рии А. Мозер, подчертавайки, че между тях има явни и много съществени 
взаимни влияния на основата на понятието за пределност (Μθζθγ 1994: 
72-98, 125-136). А. Мозер анализира настъпателния ход на постепенното 
освобождаване на вида от начина на действие. В исторически план съот
ношенията между двете категории се променят значително. В Омировите 
текстове глаголните форми зависят изключително от лексикалния начин 
на действието, не се образуват от всички глаголи, системата е все още 
лексикална, а не граматична. Но още у Омир се наблюдават тенденции, 
които се стабилизират през класическия период и постепенно довеждат 
до граматикализация на определени признаци на начина на действие и до 
засилената употреба на глаголи с определен начин на действие в опреде
лени контексти (μθζθτ 2007: 292-293).

1.2. Двучленна или тричленна опозиция?
Един от сериозните въпроси е този за броя на членовете в аспектуал- 

ната опозиция на новогръцкия език. Отпадането на синтетичния перфект 
и загубата на третата глаголна основа, което означава, че системата от 
тричленна остава двучленна, е една от основните разлики между класи
ческия старогръцки и новогръцкия език по отношение на аспектуалната 
система (Μθζθτ 2007: 289). Разгаря се спор във връзка с въпроса дали при
тежава или не гръцкият перфект своя „перфектова аспектуална стойност 
или няма нито темпорална, нито аспектуална стойност“ (8е1а1юз 1984: 
101-113). А. Дзардзанос не е убеден в различната същност на перфекта, 
тъй като с отслабено перефектно значение често се употребява вместо 
аорист или се редува с него (Dzardzanos 1996: 278). За синонимия меж
ду перфекта и аориста говори и П. Макридж (Mackridge 1990: 207). Α. 
Мирамбел отбелязва, че перфектът се образува от аористната основа, но 
въпреки това го отделя като отделен „аспект“, сам по себе си представля
ващ система от наклонения и времена (М1гашЬе1 1988: 125). В новогръц
ката граматика на Клерис и Бабиньотис (К1атз, ВаЬтюйБ 2005) също се 
признава наличието на трети член на опозицията -  „перфектов“ аспект. 
За разлика от споменатите автори, А. Мозер е категорична, че гръцкият 
перфект не принадлежи към междуезиковата категория на перфекта, или 
най-малкото не представлява неин прототипен член, тъй като му липсва 
характерният семантичен елемент на връзката на миналото с настоящето. 
Има явно изразено темпорално измерение, бивайки придружаван от на
мек за времева отдалеченост, което го отличава от аориста, и едно също 
така явно аспектуално измерение, но категорично го отнася към перфек- 
тивните форми (Mozer 1994: 51, 2009: 117-125). Въпреки превеса на тези 
схващания, новогръцкият перфект по „историческа инерция“ продължава
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да бъде разглеждан като трети член на аспектуалната опозиция: в голя
ма част от учебните пособия се представят продължителен, моментен и 
„перфектов“ вид.

Въпреки значителните стъпки към по-голяма пълнота в описанието 
на категориите, направени в най-новите граматики на новогръцкия език, 
положените усилия, както показват излезлите напоследък учебници, все 
още не са дали желания резултат (вж. Тза^аН&Б 2012: 1165).

4. Заключение

В статията сбито и синтезирано бе проследено развитието на концеп
цията за глаголния вид в гръцкия език, следвайки спиралата на развитие
то на аспектологичните изследвания в гръцкото езикознание. Обърнато 
бе специално внимание на безспорно прогресивния ход в изучаването на 
гръцкия глаголен аспект, като бяха отчетени мястото и ролята на основни
те трудове в тази област. Не бихме могли да претендираме за изчерпател
ност, тъй като оставяме встрани още толкова поне граматични описания и 
множество нови изследвания, появили се в последните години.

Едновременно с това бяха разгледани проявите на силно антагонис
тичните отношения между модерната лингвистика и дълбоко вкоренената 
класическа граматическа традиция, която по историческа инерция про
дължава да диктува подходите и да налага терминологията си. Отърсва
нето от традицията, задача непосилна за граматиците, се оказва по силите 
само на езиковеди, придобили лингвистична подготовка навън и внесли 
оттам модерни модели на анализ. Въпреки зачестилите през последните 
десетилетия сериозни лингвистични изследвания върху аспекта, катего
рията остава поле на стълкновения между „стари и млади“, пространство 
на теоретични противоречия и терминологични неустановености.
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